INS-SP_tretji_kvartal 2026

Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlo¢be objavljene v tretjem kvartalu 2026

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

4.a Clen (postopka zaradi grozece insolventnosti)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)
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9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)

10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. €len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoroc¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

13.a ¢len (grozeca insolventnost)

14. ¢len (insolventnost)

1.  Splosno

¢ Upnica je dolznikovo insolventnost utemeljevala tako na trajnej$i nelikvidnosti kot tudi na
prezadolzenosti, dolznik pa niti v pritozbi ni izkazal zatrjevane zmoznosti placila, saj zgolj njegovo
zatrjevanje oziroma pripravljenost poravnati upnicin dolg ter njegova predvidevanja v zvezi s tem, ne
zadostujejo.

VSL Sklep Cst 299/2025, 3. 12. 2025

2. Dokazni standard

3. Trajnejsa nelikvidnost

4. Neizpodbojna domneva

¢ Pritozniku niti v pritozbi ni uspelo izpodbiti izpodbojne domneve v zvezi s trajnej$o nelikvidnostjo. Poleg
tega pa ni podal trditev o neizpodbojni domnevi, da ne obstaja dolg iz davénih obveznosti do
predlagateljice upnice po Cetrtem odstavku 14. ¢lena ZFPPIPP, kar pa je vedenje o dejstvih, ki jih ni
mogoce nadomestiti z zastopanjem po brezpla¢ni pravni pomoci. Zakoniti zastopnik, ki vodi nek podjem,
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je dolzan poznati finan¢no stanje tega podjema in Se posebej dolgove, ki jih ima do upnikov, saj pri tem
gre za skrbnost dobrega gospodarstvenika, kar je visje zahtevana skrbnost. Sicer se pa tudi pri potrosniku,
kjer je zahtevana povpre¢na skrbnost, pricakuje, da pozna stanje svojih dolgov in terjatev.

VSL Sklep Cst 303/2025, 10. 12. 2025

5.  Dolgoro¢na placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

7.  Insolventnost in delovno razmerje

8. Kazniva dejanja

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZnik)

17. ¢len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (oZje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; loCitveni upnik)

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (financ¢na in poslovna terjatev)
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21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

22. ¢len (izloditvena pravica; izlo€itveni upnik)

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

24.c ¢len (kljuéna pogodba dolznika)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)

26. ¢len (agencija)

27. ¢len (uporaba 2. poglavja)

¢  Ceje drustvo trajnejse nelikvidno ali postane dolgoroéno plagilno nesposobno, se nad njim lahko opravi
steCajni postopek po predpisih, ki urejajo insolventnost in prisilno prenehanje (prvi odstavek 40. ¢lena
ZDru-1), kar pomeni, da se zanj uporabljajo vsa pravila ZFPPIPP o stecajnem postopku, vklju¢no z
dolocbo 233. ¢lena ZFPPIPP o vralilu predujma za kritje zacetnih stroSkov stecajnega postopka.
Odgovornost ¢lanov poslovodstva za obveznost povrniti znesek za kritje zaCetnih stroskov steCajnega
postopka, ki jih ni mogoce pokriti iz unovéene steCajne mase, ima sicer enake znacilnosti kot
odskodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva iz prvega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP. Ta dolocba se
za drustva ne uporablja, saj se pravila 2. poglavja ZFPPIPP o finanénem poslovanju druzb in drugih
pravnih oseb uporabljajo le za gospodarske druzbe, smiselno pa tudi za podjetnika, zavod, javni zavod,
zadrugo in javni sklad (prvi odstavek 27. clena ZFPPIPP). Vendar pa odgovornost nekdanjega
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poslovodje za placilo zacetnih stroSkov stecajnega postopka po devetem odstavku 233. ¢lena ZFPPIPP
ni vezana na obstoj odSkodninske odgovornosti ¢lanov poslovodstva po 42. ¢lenu ZFPPIPP. Poleg tega
je tudi zastopnik drustva odgovoren za zakonito poslovanje drustva. Skladno s prvim odstavkom 6. ¢lena
ZDru-1 namrec za to odgovarjata drustvo in zastopnik drustva, ¢e temeljni akt ne doloca drugace, Cesar
pa pritoznica ni zatrjevala in ne dokazala. Odgovorne osebe odgovarjajo solidarno in z vsem svojim
premozenjem za obveznosti drustva tudi po drugem odstavku 6. ¢lena ZDru-1.

VSL Sklep Cst 104/2026, 23. 4. 2026

28. ¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

29. ¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

30. ¢len (upravljanje tveganj)

31. ¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

32. ¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

33. ¢len (uporaba oddelka 2.2)

33.a ¢len (obveznosti ob nastanku grozece insolventnosti)

34. ¢len (obveznosti pri nastanku insolventnosti)

35. ¢len - RAZVELJAVLJEN - (poro¢ilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)
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36. ¢len (sklic skupscine)

37. ¢len (vpis in vplacilo novih delnic)

38. ¢len (obveznost vlozZiti predlog za zadetek postopka zaradi insolventnosti)

39. ¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

40. ¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

40.a ¢len (prepoved izplacila dobicka in vracila vplacil druzbenikom po potrjeni
prisilni poravnavi)

41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

¢ Deveti odstavek 233. ¢lena ZFPPIPP doloc¢a, da morajo v primeru iz drugega in sedmega odstavka istega
Clena (ko predujem za zaletne stroske steCajnega postopka zalozi upnik ali sodisce), ¢e vrednost
unovéene stecajne mase ne zados¢a za vrnitev zalozenega predujma ali placil iz sedmega odstavka tega
Clena, te stroske placati osebe, ki so bile ¢lani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred zacetkom stecajnega
postopka. Posamezni ¢lan poslovodstva se odgovornosti lahko razbremeni, ¢e izkaze, da na nastanek teh
okolis¢in ni mogel vplivati. Slamnati (nedelujoci) direktor se svoje odgovornosti za poslovanje druzbe
oziroma odgovornosti za vracilo predujma po 233. ¢lenu ZFPPIPP ne more razbremeniti s sklicevanjem
na navideznost njegove vloge.

VSLJ Sklep Cst 217/2026, 7. 8. 2026

¢  Ceje druitvo trajnejse nelikvidno ali postane dolgoroéno pla¢ilno nesposobno, se nad njim lahko opravi
steCajni postopek po predpisih, ki urejajo insolventnost in prisilno prenehanje (prvi odstavek 40. ¢lena
ZDru-1), kar pomeni, da se zanj uporabljajo vsa pravila ZFPPIPP o stecajnem postopku, vklju¢no z
dolo¢bo 233. ¢lena ZFPPIPP o vradilu predujma za kritje zaCetnih stroSkov steCajnega postopka.
Odgovornost ¢lanov poslovodstva za obveznost povrniti znesek za kritje zacetnih stroskov stecajnega
postopka, ki jih ni mogoce pokriti iz unovéene steCajne mase, ima sicer enake znacilnosti kot
odskodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva iz prvega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP. Ta dolocba se
za drustva ne uporablja, saj se pravila 2. poglavja ZFPPIPP o finanénem poslovanju druzb in drugih
pravnih oseb uporabljajo le za gospodarske druzbe, smiselno pa tudi za podjetnika, zavod, javni zavod,

683



INS-SP_tretji_kvartal 2026

zadrugo in javni sklad (prvi odstavek 27. ¢lena ZFPPIPP). Vendar pa odgovornost nekdanjega
poslovodje za placilo zacetnih stroSkov steCajnega postopka po devetem odstavku 233. ¢lena ZFPPIPP
ni vezana na obstoj odskodninske odgovornosti clanov poslovodstva po 42. ¢lenu ZFPPIPP. Poleg tega
je tudi zastopnik drustva odgovoren za zakonito poslovanje drustva. Skladno s prvim odstavkom 6. ¢lena
ZDru-1 namre¢ za to odgovarjata drustvo in zastopnik drustva, ¢e temeljni akt ne doloca drugace, Cesar
pa pritoznica ni zatrjevala in ne dokazala. Odgovorne osebe odgovarjajo solidarno in z vsem svojim
premoZzenjem za obveznosti drustva tudi po drugem odstavku 6. ¢lena ZDru-1.

VSL Sklep Cst 104/2026, 23. 4. 2026

Ce v primeru, ko predujem za kritje za¢etnih stroskov stetajnega postopka zalozi sodisce, vrednost
unovcene steajne mase ne zado$Ca za vrnitev zaloZenega zneska predujma, morajo te stroske placati
osebe, ki so bile Clani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred zacetkom stecajnega postopka.
Predpostavka odgovornosti poslovodstva je torej, da vrednost unovcene steCajne mase ne zadosca za
vrnitev zaloZenega zneska. Zakon vzpostavlja domnevo odgovornosti poslovodje, ki je to funkcijo
opravljal v zadnjih dveh letih pred zaCetkom stecajnega postopka. Bivsi poslovodja se lahko te
odgovornosti razbremeni, vendar je na njem trditveno in dokazno breme. To pomeni, da mora trditi in
dokazati, da na nastanek omenjenega polozaja (nezmoznosti iz premozenja druzbe pokriti vsaj zaCetne
stroske steCajnega postopka) ni mogel vplivati.

VSL Sklep Cst 78/2026, 31. 3. 2026

Odgovornost ¢lanov poslovodstva za obveznost povrniti znesek za kritje zaCetnih stroskov stecajnega
postopka, ki jih ni mogoce pokriti iz unovéene steCajne mase, ima enake znacilnosti kot odskodninska
odgovornost ¢lanov poslovodstva iz prvega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP. Posamezni ¢lan poslovodstva
se te odgovornosti lahko razbremeni, ¢e trdi in dokaze, da na nastanek polozaja (nezmoznost iz
premozenja druzbe pokriti zacetne stroske steCajnega postopka) v ¢asu, ko je opravljal funkcijo ¢lana
poslovodstva, ni mogel vplivati. Slamnati direktor se svoje odgovornosti za poslovanje druzbe oziroma
odgovornosti za vracilo predujma po 233. ¢lenu ZFPPIPP ne more razbremeniti s sklicevanjem na
navideznost njegove vloge.

VSL Sklep Cst 57/2026, 24. 3. 2026

43. ¢len (odSkodninska odgovornost clanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a Clen (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finanénem
prestrukturiranju)
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44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

¢  Ker je nad dolznikom ponovno uveden postopek preventivnega prestrukturiranja, so ponovno podani

pogoji za prekinitev izvrSilnega postopka.
VSLJ Sklep II Ip 337/2026, 20. 5. 2026
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44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 ¢len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.p ¢len (sklenitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s Clen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlo¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v ¢len (pravni uéinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z Clen (posebna prednost pri placilu financnih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

¢ Upnica je upravicena do prednostnega poplacila terjatve iz naslova stroskov ekoloSke sanacije
dolznikovih nepremic¢nin, saj spada njena terjatev med stroske v zvezi z unovéenjem posebnih stec¢ajnih
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mas. Upnikove terjatve iz naslova neplacane najemnine za objekte, zemljisc¢e in premicnine, ni mogoce
Steti med stroske v zvezi z unovCenjem posebnih stecajnih mas. Upnika torej nista v enakem polozaju v
razmerju do steCajnega dolznika. Nacelo enakega obravnavanja upnikov zato ne bo krseno s prednostnim
poplacilom upnicine terjatve iz unovcenih posebnih ste¢ajnih mas. Kot je pravilno ugotovilo Ze sodisce
prve stopnje, je upnikov ugovor zaradi kr$itve pravice do enakega obravnavanja neutemeljen.

VSL Sklep Cst 241/2025, 29. 10. 2025

47. ¢len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

¢

Postopek zaradi insolventnosti je treba voditi tako, da se zagotovijo najugodnejs$i pogoji za placilo
upnikov (47. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da se upostevajo samo stroski, ki so nujni in potrebni za potek
steCajnega postopka. Drugih stroskov ni mogoce priznati.

VSLJ Sklep Cst 207/2026, 29. 7. 2026

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.

Instrukcijski roki

Prekinitev postopka

Nadzor upravitelja

Razno

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo toZbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

*

Druzbenik in nekdanji direktor steCajnega dolznika nima aktivne legitimacije za vlaganje predlogov v
zvezi s potekom pravnomocno zacetega steCajnega postopka, o katerih bi sodiSce prve stopnje moralo
odlociti s sklepom. O pogojih za zaCetek steajnega postopka se odlo¢a v predhodnem postopku, ki se
zakljuci s pravnomocnostjo sklepa o zacetku postopka. V postopku zaradi insolventnosti ni mogoce
predlagati obnove postopka.

VSLJ Sklep Cst 140/2026, 16. 6. 2026
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50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

51. ¢len (stvarna pristojnost sodisca)

52. ¢len (krajevna pristojnost sodiS¢a)

53. Clen (sestava sodisc¢a)

54. ¢len (predlagatelj postopka)

55. €len (stranke predhodnega postopka)

56. ¢len (stranke glavnega postopka)

¢  Ker pomeni izpodbijani sklep neposredni poseg v obligacijske pravice pritoznic kot pogodbenih strank
Pogodbe in Sporazuma, je njuna pravica do pritozbe zoper tak sklep s tem izkazana in podana.

VSLJ Sklep Cst 166/2026, 8. 7. 2026

¢ Druzbenik in nekdanji direktor stecajnega dolznika nima aktivne legitimacije za vlaganje predlogov v
zvezi s potekom pravnomocno zacetega stecajnega postopka, o katerih bi sodisce prve stopnje moralo
odlociti s sklepom. O pogojih za zaCetek steajnega postopka se odlo¢a v predhodnem postopku, ki se
zakljuci s pravnomocnostjo sklepa o zacetku postopka. V postopku zaradi insolventnosti ni mogoce
predlagati obnove postopka.

VSLJ Sklep Cst 140/2026, 16. 6. 2026

57. ¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

1.  Splosno

¢  Ker pomeni izpodbijani sklep neposredni poseg v obligacijske pravice pritoznic kot pogodbenih strank
Pogodbe in Sporazuma, je njuna pravica do pritozbe zoper tak sklep s tem izkazana in podana.

VSLJ Sklep Cst 166/2026, 8. 7. 2026
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2.  Prenos terjatve

58. ¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

¢ Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora upnik kot predlagatelj postopka izkazati obstoj
materialnopravnega razmerja z dolznikom za utemeljitev pravnega interesa za vodenje steCajnega
postopka. V kolikor je med predhodnim postopkom prislo do prenchanja materialnopravnega razmerja
med predlagateljem postopka in dolznikom, je s tem predlagatelj izgubil pravni interes za uveljavljanje
zahtevka za zacetek ste¢ajnega postopka nad dolznikom. Dejstvo obstoja terjatve mora obstajati ves ¢as
postopka.

VSLJ Sklep Cst 116/2026, 6. 5. 2026

59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splo$no

2.  Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1. Popolnost prijave

2.  Prednostne terjatve

3.  Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stro§kov

5.  Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6.  Povracilo stroSkov po cetrtem odstavku

7. Razno
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizku§enih
terjatev)

¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)

¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

¢len (priznana in prerekana terjatev)

¢len (verjetno izkazana terjatev)

¢len (sklep o preizkusu terjatev)

Zmotno je pritozbeno staliSCe, da je Konc¢ni seznam preizkusenih terjatev sestavni del izpodbijanega
sklepa, s katerim je bilo odmerjeno nadomestilo za preizkus terjatev. To ne izhaja ne iz izreka ne iz
obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev je na podlagi tretjega odstavka
69. ¢lena ZFPPIPP sestavni del izreka sklepa o preizkusu terjatev in je zato tudi objavljen hkrati z njim.
V tem pritozbenem postopku pa pravilnosti in zakonitosti Ze pravnomocnega sklepa o preizkusu
prijavljenih terjatev ni dopustno preizkusati.

VSL Sklep Cst 119/2026, 19. 5. 2026

¢len (kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev)
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

¢len (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev)

¢len (terjatve upnika za izracun deleZa njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odlo¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniSkega odbora)

¢len (¢lani upniSkega odbora)

¢len (Stevilo ¢lanov in sestava upniskega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)
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82.

*

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

89.

€len (zahteva upnikov za oblikovanje upniSkega odbora v ste¢ajnem postopku)

Dokler ne bo izdelan dopolnjen seznam preizkusenih terjatev in pravice niso dokoncno priznane, v bistvu
sploh ni jasno, kaksna je dejanska viSina glasovalnih pravic, saj te niso pravnomoc¢no priznane in ni
mogoce zanesljivo ugotoviti njihove dejanske viSine. Tako upnik ne izpolnjuje pogojev ene desetine
glasovalnih pravic iz 2. tocke prvega odstavka 82. clena ZFPPIPP za podajo takSnega predloga in je
sodis¢e prve stopnje pravilno zavrglo njegov predlog za oblikovanje upniskega odbora.

VSL Sklep Cst 53/2026, 18. 3. 2026

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje poloZaja ¢lana upniSkega odbora)

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upniSkega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

V konkretnem postopku prisilne poravnave iz podatkov spisa izhaja, da je bil upniski odbor konstituiran.
Njegova naloga je bila, da zahtevo sodiSca za podajo soglasja po Cetrtem odstavku 182. ¢lena ZFPPIPP
obravnava ter da v primeru, ¢e se z zahtevo ne strinja, to pravocasno sporo¢i sodiscu. Iz izpodbijanega
sklepa ne izhaja, da bi upniski odbor zavrnil izdajo soglasja, ampak le, da ni bila doseZena sklepcnost,
zato niso bili izpolnjeni pogoji za sprejem odlocitve. Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu
zmotno $telo, da upniski odbor ni soglasal s podaljSanjem roka in zato roka za vloZitev zahteve za
dovolitev spremembe NFP ni bilo mogoce podaljSati. Pravilna posledica ugotovljene nesklepcnosti
upniskega odbora je, da upniski odbor odlo€itve o soglasju ni sprejel, v tem primeru pa je treba uporabiti
dolocbo Cetrtega odstavka 88. ¢lena ZFPPIPP.

VSLJ Sklep Cst 185/2026, 9. 7. 2026

¢len (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniskem
odboru)
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90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

¢len (odlocanje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniskega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

¢len (udelezba na sejah upniskega odbora)

¢len (sklic seje upniSkega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

¢len (potek seje upniSkega odbora)

96.a Clen (dopisna seja upniSkega odbora)

97.

98.

99.

¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

¢len (obveznosti upravitelja)

¢len (redna porocila upravitelja)
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100. ¢len (izredna porocila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

103. ¢len (nagrada upravitelja)

1.  Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2.  Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

4. Nadomestilo za preizkus terjatev

5. Nadomestilo za unovcenje in razdelitev stecajne mase

6. Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

¢ Stroski steCajnega postopka so teko€i in obcasni stroski steCajnega postopka (prvi odstavek 355. ¢lena
ZFPPIPP). Oboji morajo biti vklju€eni v predracun stroSkov stecajnega postopka (356. ¢len ZFPPIPP).
Ker gre za druge stro$ke, mora predracun stroSkov vsebovati opis vrste stroskov in skupni znesek za
vsako od vrst teh strogkov (3. to¢ka drugega odstavka 356. ¢lena ZFPPIPP). Ce se med postopkom
pokaZze, da posamezne vrste stroskov niso vec potrebne ali zadostne za izvedbo dejanj, ki jih je treba
opraviti v ste¢ajnem postopku, sodisce glede teh vrst stroSkov postopka spremeni predracun stroskov na
predlog upravitelja in na podlagi mnenja upniskega odbora, ali na zahtevo upniSkega odbora (tretji
odstavek 356. ¢lena ZFPPIPP). Poleg tega upravitelj potrebuje sklep sodis¢a o soglasju k placilu stroskov
steCajnega postopka (prvi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP), razen Ce bi Slo za izjeme po drugem odstavku
357. ¢lena ZFPPIPP, kar pa ni situacija v konkretnem primeru. Upravitelj ni zatrjeval, da bi sporne
stroske predvidel v predracunu stroskov steCajnega postopka. Res je, da pri dolo€itvi predracuna stroskov
ni mogoce natan¢no dolociti visine posameznih stroSkov, vendar jih upravitelj lahko oceni. Iz podatkov
spisa izhaja, da upravitelj v predlogu predraduna stroSkov steCajnega postopka ni vkljucil nobenih
stroskov odvetniskih storitev, niti ni pozneje predlagal spremembe predracuna stroskov steCajnega
postopka. Postopek zaradi insolventnosti je treba voditi tako, da se zagotovijo najugodnejsi pogoji za
placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da se upostevajo samo stroski, ki so nujni in potrebni
za potek steajnega postopka. Drugih stroSkov ni mogoce priznati. Upravitelj bi moral sproti seznanjati
sodisce, da bi lahko odlocalo o potrebnosti stroSkov odvetnice. Za angaziranje odvetnice bi moral te
stroske predvideti v predracunu ali spremembi predracuna stecajnega postopka in pridobiti sklep sodisca
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104

105

o potrditvi predracuna, nato pa podatke o tem, ali so ti stroski $e potrebni ali zadostni za izvedbo dejanj,
ki jih je treba opraviti v ste¢ajnem postopku, vkljuéiti v redno porocilo (295. in 356. ¢len ZFPPIPP).
Stroski, katerih placilo je upravitelj predlagal za delo pooblas¢ene odvetnice, niso bili potrebni, in bi
upravitelj, glede na svoje strokovno znanje in izkus$nje, lahko navedene dopise, tako strokovno kot tudi
¢asovno, sestavil sam.

VSLJ Sklep Cst 207/2026, 29. 7. 2026

Upravitelj je po oceni vi§jega sodiSca ustrezno pojasnil, da je strokovnega pomocnika najel zato, ker za
opravljeno storitev nima potrebnih znanj in izkusenj. Pojasnila upravitelja zados¢ajo za presojo, da gre
za storitev, za katero je potrebno posebno strokovno znanje s podrocij, ki niso predmet strokovnega izpita
za opravljanje funkcije upravitelja.
VSLJ Sklep Cst 178/2026, 7. 7. 2026

Razno

¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

Splosno

Zmotno je pritozbeno stalis¢e, da je Kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev sestavni del izpodbijanega
sklepa, s katerim je bilo odmerjeno nadomestilo za preizkus terjatev. To ne izhaja ne iz izreka ne iz
obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Konc¢ni seznam preizkuSenih terjatev je na podlagi tretjega odstavka
69. ¢lena ZFPPIPP sestavni del izreka sklepa o preizkusu terjatev in je zato tudi objavljen hkrati z njim.
V tem pritozbenem postopku pa pravilnosti in zakonitosti ze pravnomocnega sklepa o preizkusu
prijavljenih terjatev ni dopustno preizkusati.

VSL Sklep Cst 119/2026, 19. 5. 2026

RazreSitev upravitelja

€len (stroski upravitelja)

Strosek zavarovanja upraviteljeve odgovornosti ni strosek steCajnega postopka.
VSL Sklep Cst 106/2026, 5. 5. 2026

106. ¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

107. ¢len (komisija)
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSca, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (polozaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

Pritozba ocita, da je cenitev nepremicnin, ki so bile prodane pred zacetkom stecajnega postopka, in ki jo
je opravila druzba A., nestrokovna, kar pa ne more biti predmet zahteve za razreSitev upravitelja, razen
¢e bi upravitelj izbral cenilca na podlagi neskrbnosti ali velike malomarnosti, ¢esar pa pritozba ne
zatrjuje. Razpravljanje o cenitvi tako ne more biti predmet tega postopka.
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VSLJ Sklep Cst 174/2026, 1. 7. 2026

119. ¢len (odloc¢anje o razreSitvi upravitelja)

119.a ¢len (razreSitev imenovanega upravitelja na podlagi odlocitve ve€¢ine upnikov in

imenovanje novega upravitelja)

120. ¢len (pravne posledice razreSitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (polozaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splosSni akti zbornice)
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120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢ Zoper sklep o izro€itvi nepremic¢nine kupcu se sicer lahko pritozijo samo upniki, vendar je po presoji
sodiSca druge stopnje treba pravico do pritoZbe zoper izpodbijani sklep zaradi varstva predkupne pravice,
dovoliti tudi pritoznici kot predkupni upravicenki, saj je z izpodbijanim sklepom posezeno v njen pravni
polozaj. V 262. ¢lenu DZ je dolocen institut postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo. Ta doloca, da
sodiSce osebo, ki zaradi motnje v duSevnem razvoju ali tezav v duSevnem zdravju ali drugega vzroka, ki
vpliva na zmozZnost razsojanja, sama brez Skode zase ni zmozna poskrbeti za svoje pravice in koristi,
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postavi pod skrbnistvo in ji imenuje skrbnika. V skladu s tretjim odstavkom 57. ¢lena ZNP-1, je mogo¢
zaCetek postopka tudi po uradni dolZznosti, ¢e sodiSée izve za okoli§Cine, iz katerih izhaja utemeljen
razlog, zaradi katerega bi bilo treba doloceno osebo postaviti pod skrbnistvo. Pritoznica ima v stecajnem
postopku kot predkupna upravic¢enka polozaj udeleZzenke v postopku. Enako kot stranka mora biti tudi
ona sposobna razumeti pomen svojih dejanj in kakSne posledice jo lahko doletijo, ¢e procesnih
upravicenj, ki jih daje zakon (347. ¢len ZFPPIPP) ne uresniCi. Njeno procesno ravnanje je mogoce
presojati le, ¢e je popolno poslovno sposobna. Le tedaj lahko stranka sama opravlja pravdna dejanja
(pravdna sposobnost). Ce pritoznica zaradi svojih zdravstvenih tezav ni bila sposobna sama skrbeti za
svoje pravice, torej ni razumela pomena svojega dejanja, ko se ni odzvala na poziv upraviteljice za podpis
prodajne pogodbe in placila kupnine, za pritoznico ne more veljati fikcija vroCitve (Cetrti odstavek 142.
¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

VSLJ Sklep Cst 209/2026, 29. 7. 2026

¢  Zadolocitev, kdaj je potekel rok za vrocitev in kdaj se Steje, da je pisanje vroceno, je torej pomembno
le, kdaj je potekel rok za prostovoljen prevzem pisanja. Datum, ko je bilo pisanje pusc¢eno v nabiralniku,
tu ni pomemben, pisanje se pusti v hiSnem predal¢niku po tem, ko je rok Ze potekel.

VSLJ Sklep Cst 187/2026, 14. 7. 2026

¢  Upnik, ki v namen poplacila svoje terjatve predlaga zaCetek steCajnega postopka tudi v primeru, ko za to
niso izpolnjeni pogoji, prevzame riziko placila stroSkov postopka. Nobenega razumnega razloga zato ni
najti za razlago, da mora dolznik sam nositi stroSke postopka tudi v primeru, ko upnik s svojim
predlogom ne uspe.

VSLJ Sklep Cst 179/2026, 7. 7. 2026

¢  Zakon ne zahteva, da bi moralo sodisCe stranki posiljati obvestilo o vrocitvi po fikciji vrocitve v izjavo.
Stranka ima moznost vpogleda v spis, s Cimer se lahko preprica tudi o vsebini obvestila o vrocitvi. Pravila
ZPP o vrocanju po fikciji vro¢itve niso v nasprotju z naCelom enakosti. To metodo vro¢anja je presojalo
tudi Ustavno sodis¢e RS in je ni izkljucilo.
VSL Sklep Cst 310/2025, 18. 12. 2025

2.  Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

¢ Glede podrejenega ustavno-pravnega argumenta pritoZnice, da je absolutna prepoved vrnitve v prejs$nje
stanje iz drugega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP, nesorazmeren poseg v pravico do enakega varstva pravic
in pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave, neustavna in zato naj pritozbeno sodisce zadevo
predlozi Ustavnemu sodiSCu za oceno ustavnosti, pritozbeno sodis¢e odgovarja, da je ta dolocba
namenjena pohitritvi postopka in je bila Ze veckrat predmet presoje pred stecajnimi sodisci. Ob tehtanju
pravic dolznikov do sodnega varstva in upnikov do hitrosti postopka ter s tem njihovega poplacila in
ustavne pravice do zasebne lastnine, v tem primeru pretehta slednja.

VSL Sklep Cst 73/2026, 24. 3. 2026

¢ Druzbenik in nekdanji direktor steCajnega dolznika nima aktivne legitimacije za vlaganje predlogov v
zvezi s potekom pravnomocno zacetega stecajnega postopka, o katerih bi sodisce prve stopnje moralo
odlociti s sklepom. O pogojih za zacetek stecajnega postopka se odloca v predhodnem postopku, ki se
zakljuci s pravnomocnostjo sklepa o zacetku postopka. V postopku zaradi insolventnosti ni mogoce
predlagati obnove postopka.

VSLJ Sklep Cst 140/2026, 16. 6. 2026

¢ Sklep sodisca druge stopnje [gre za sklep o prodaji], zoper katerega je vlozen obravnavani predlog za
dopustitev revizije, ne spada med taksativno nastete sklepe iz tretjega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP,
glede katerih bi bila revizija lahko dovoljena. Ce revizija po zakonu ni dovoljena, je ni mogoce niti
dopustiti.
VSRS Sklep DoR INS 4/2026, 7. 7. 2026

3. Zamuda roka ali izostanek z naroka
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122. ¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

122.a €len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123. ¢len (vrocitve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

¢  Dolznika zastopa pooblascenec, ki je odvetnik. Predlog za dopustitev revizije ni bil vlozen v elektronski
obliki, temvec je bil na Vrhovno sodisce poslan priporo¢eno po posti, kar je v nasprotju z dolocbe prvega
odstavka 123.a ¢lena ZFPPIPP.

VSRS Sklep DoR INS 3/2026, 10. 6. 2026

124. ¢len (odlocbe)

125. ¢len (pritozba proti sklepu)

¢  Pravna sredstva v steCajnem postopku ne zadrzijo ucinkov imenovanja, ki nastopijo z objavo oklica ter
je posledi¢no stecajni upravitelj edini zakoniti zastopnik druZbe, dokler ni razresen. Ce bo predlagatel;
uspesen s pritozbo zoper sklep o zacetku steCajnega postopka in bo razveljavljen, bo lahko ozivel njegov
pravni interes za imenovanje poslovodje.

VSC Sklep III Cpg 88/2025, 9. 10. 2025

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

1. Upnik

2.  Upravitelj

3. Dolznik

4. Druga oseba
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5.

6.

7.

8.

Prisilna poravnava

Poenostavljena prisilna poravnava

Prisilna likvidacija

Razno

127. ¢len (rok za pritozbo)

128. ¢len (odlocanje o pritozbi)

*

Pritozbena pravovarstvena potreba (pravni interes za pritozbo) je procesna predpostavka, brez katere ni
vsebinskega odloCanja o pritozbi. Pravni interes za pritozbo ima oseba, katere pravni polozaj bi se, v
kolikor bi s pritozbo uspela, izboljsal. Ker pa je sodisce prve stopnje sklep z dne 8. 8. 2025 razveljavilo
ze samo, s sklepom z dne 11. 8. 2025, pritoznik boljSega polozaja s pritozbo zoper sklep z dne 8. 8. 2025
ne more doseci.

VSL Sklep Cst 311/2025, 18. 12. 2025

128.a ¢len (ugovor zaradi krsitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

*

Upnica je upravicena do prednostnega poplacila terjatve iz naslova stroskov ekoloske sanacije
dolznikovih nepremiénin, saj spada njena terjatev med stroske v zvezi z unovéenjem posebnih stec¢ajnih
mas. Upnikove terjatve iz naslova neplacane najemnine za objekte, zemljisce in premicnine, ni mogoce
Steti med stroske v zvezi z unovcenjem posebnih ste¢ajnih mas. Upnika torej nista v enakem polozaju v
razmerju do steCajnega dolznika. Nacelo enakega obravnavanja upnikov zato ne bo kr§eno s prednostnim
poplacilom upnicine terjatve iz unovcenih posebnih stecajnih mas. Kot je pravilno ugotovilo Ze sodisce
prve stopnje, je upnikov ugovor zaradi kr$itve pravice do enakega obravnavanja neutemeljen.

VSL Sklep Cst 241/2025, 29. 10. 2025

129. ¢len (stroSki upnika)

130. ¢len (uporaba oddelka 3.8)
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131. ¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

132. ¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe ali
zavarovanja)

1.  Splo$no

2.  Razmerje med izvrsilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

¢ Sodisce prve stopnje je z izpodbijanim sklepom v ¢asu prekinitve postopka odlo¢ilo o pravdnih stroskih,
ki so v celoti nastali §e v izvrSilnem postopku, pred zacetkom postopka prisilne poravnave nad tozeno
stranko. Sodis¢e prve stopnje je s tem tozeni stranki priznalo stroske za ugovor zoper sklep o izvrsbi in
pri tem spregledalo, da se zoper tozeno stranko vodi postopek prisilne poravnave ter da je toZeca stranka
terjatev prijavila v postopku prisilne poravnave. Po presoji pritoZzbenega sodis¢a pritozba zato utemeljeno
opozarja, da je sodisce prve stopnje s tem storilo procesno krsitev, ki vpliva na zakonitost in pravilnost
izpodbijanega sklepa v stroskovnem delu.

VSLJ Sklep VI Cpg 215/2026, 18. 6. 2026

3. Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

4. Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

133. ¢len (register, v katerem se opravi vpis)

134. ¢len (odlocanje o vpisu v register)

135. ¢len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

136. ¢len (namen postopka prisilne poravnave)

137. ¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)
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138. ¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

139. ¢len (upraviceni predlagatelj)

140. ¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

1.  Splosno

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

141. ¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

1. Listine, ki se priloZijo predlogu

2.  Zacetni predujem

142. ¢len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

143. ¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

144. ¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

145. ¢len (nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

146. ¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)
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147. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

148. ¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

149. ¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

150. ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

151. ¢len (omejitev dolZznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolznika)

152. ¢len (prekinitev postopka odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega
postopka)

153. ¢len (odlocanje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

1. Predujem za kritje stroskov postopka prisilne poravnave

2.  Pritozba proti sklepu o za¢etku postopka prisilne poravnave

154. ¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

155. ¢len (oklic o za¢etku postopka prisilne poravnave)
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega rac¢una)

Clen (ureditev placil v breme dolZznikovega transakcijskega racuna)

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

Clen (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

165.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
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1.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

Splosno

Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (redna porocila insolventnega dolZnika)

¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZznik spremeni nacrt finanénega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)
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176. ¢len (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

177. ¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

178. ¢len (rok za odlocditev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

179. ¢len (odlo¢anje o ugovoru)

180. ¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

181. ¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

¢V konkretnem postopku prisilne poravnave iz podatkov spisa izhaja, da je bil upniski odbor konstituiran.
Njegova naloga je bila, da zahtevo sodiSca za podajo soglasja po Cetrtem odstavku 182. ¢lena ZFPPIPP
obravnava ter da v primeru, ¢e se z zahtevo ne strinja, to pravoc¢asno sporo¢i sodiscu. Iz izpodbijanega
sklepa ne izhaja, da bi upniski odbor zavrnil izdajo soglasja, ampak le, da ni bila dosezena sklep¢nost,
zato niso bili izpolnjeni pogoji za sprejem odlocitve. Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu
zmotno Stelo, da upniski odbor ni soglasal s podaljSanjem roka in zato roka za vlozitev zahteve za
dovolitev spremembe NFP ni bilo mogoc¢e podaljsati. Pravilna posledica ugotovljene nesklepcnosti
upniskega odbora je, da upniski odbor odlo€itve o soglasju ni sprejel, v tem primeru pa je treba uporabiti
dolocbo Cetrtega odstavka 88. ¢lena ZFPPIPP.

VSLJ Sklep Cst 185/2026, 9. 7. 2026

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)
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184. ¢len (odloc¢anje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta financénega
prestrukturiranja)

18S. ¢len (objava spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno financno prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

189. ¢len (sklic skupscine)

190. ¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

191. ¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)

192. ¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)
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193. ¢len (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

194. ¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

195. ¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

196. ¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

197. ¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZnika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

¢len (odlocanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

€¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlocanje sodiSca, ¢e prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)
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211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Splosno

2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne u¢inkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Zavarovane terjatve

2.  Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov

2. Nadaljevanje postopkov izvr$be na podlagi verodostojne listine
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3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odlocanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem stecajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odlo¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (uporaba posebnih pravil za postopek prisilne poravnave za malo
gospodarstvo)

221.b ¢len (posebna pravila v postopku prisilne poravnave za malo gospodarstvo)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrsilnih postopkov in nedovoljenosti izvr§be

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi
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6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

221.c ¢len - RAZVELJAVLJEN - (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene

prisilne poravnave)

221.d ¢len - RAZVELJAVLJEN - (odlo¢anje o zacetku postopka poenostavljene
prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

3. Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len - RAZVELJAVLJEN - (ve€ina, potrebna za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave)

221.f ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne
poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, Ki se ji priloZjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len - RAZVELJAVLJEN - (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)
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221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)
¢ Pravila o upniSkem predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave so prilagojena temu, da upniki ob
vlozitvi predloga in zaCetku postopka Se nimajo zadosti informacij, potrebnih za pripravo nacrta
finan¢nega prestrukturiranja, kar v primeru, ko kot upnik nastopa nekdo, ki je zakoniti zastopnik
dolznika, nedvomno ne velja. Dopustitev zacetka postopka prisilne poravnave in s tem nudenja ugodnosti
upniku, ki isto¢asno nastopa v svojstvu zakonitega zastopnika dolznika, bi bilo v nasprotju s samim

namenom navedenega instituta, kar Ze samo po sebi kaze na zlorabo procesnih pravic. Zato tak§Snemu
postopanju sodisce ne more nuditi pravnega varstva.

VSLJ Sklep Cst 123/2026, 21. 5. 2026

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m €len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
financ¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)
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221.r €len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in uéinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
financ¢nih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

221.u ¢len (potrditev in uéinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len - RAZVELJAVLJEN - (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len - RAZVELJAVLJEN - (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222. ¢len (uporaba 5. poglavja)

223. ¢len (stec¢ajni dolznik)

224. ¢len (ste¢ajna masa)

225. ¢len (splo$na in posebna ste¢ajna masa)

226. ¢len (razdelitvena masa)

¢ Upnica je upravicena do prednostnega poplacila terjatve iz naslova stroskov ekoloSke sanacije
dolznikovih nepremic¢nin, saj spada njena terjatev med stroske v zvezi z unovéenjem posebnih stec¢ajnih
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227

228

229

230

231

mas. Upnikove terjatve iz naslova neplacane najemnine za objekte, zemljisc¢e in premicnine, ni mogoce
Steti med stroske v zvezi z unovCenjem posebnih stecajnih mas. Upnika torej nista v enakem polozaju v
razmerju do steCajnega dolznika. Nacelo enakega obravnavanja upnikov zato ne bo krseno s prednostnim
poplacilom upnicine terjatve iz unovcenih posebnih ste¢ajnih mas. Kot je pravilno ugotovilo Ze sodisce
prve stopnje, je upnikov ugovor zaradi kr$itve pravice do enakega obravnavanja neutemeljen.

VSL Sklep Cst 241/2025, 29. 10. 2025

¢len (nacelo koncentracije)

¢len (nacelo omejevanja tveganj)

Clen (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Aktivna legitimacija predlagatelja je nujna procesna predpostavka za vodenje predlaganega steCajnega
postopka. Ko gre za upnika kot predlagatelja, zakon olajSuje njegov poloZzaj v toliko, da za utemeljitev
legitimacije zadostuje, da upnik s stopnjo verjetnosti izkaze, da ima terjatev do dolznika. To pomeni, da
ni potrebno, da je sodiS¢e o tem prepri¢ano; zadostuje, da so okolis¢ine, ki govore za obstoj dolo¢enega
dejstva, mocnejSe od tistih, ki govore zoper njega. V konkretnem primeru je v odsotnosti relevatnih
navedb pravilna presoja sodis¢a prve stopnje, da verjetnost terjatev ni izkazana. Ce predlagatelj ne izkaze
aktivne legitimacije za vlozitev predloga, sodi§¢e ne ugotavljanja dolznikove insolventnosti, zaradi Cesar
se vi§je sodis¢e do pritozbenih navedb v tem delu ne opredeljuje. Upnik, ki v namen poplacila svoje
terjatve predlaga zacetek steCajnega postopka tudi v primeru, ko za to niso izpolnjeni pogoji, prevzame
riziko placila stroskov postopka. Nobenega razumnega razloga zato ni najti za razlago, da mora dolznik
sam nositi stroSke postopka tudi v primeru, ko upnik s svojim predlogom ne uspe.

VSLJ Sklep Cst 179/2026, 7. 7. 2026

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora upnik kot predlagatelj postopka izkazati obstoj
materialnopravnega razmerja z dolznikom za utemeljitev pravnega interesa za vodenje steCajnega
postopka. V kolikor je med predhodnim postopkom prislo do prenchanja materialnopravnega razmerja
med predlagateljem postopka in dolznikom, je s tem predlagatelj izgubil pravni interes za uveljavljanje
zahtevka za zaCetek ste¢ajnega postopka nad dolznikom. Dejstvo obstoja terjatve mora obstajati ves ¢as
postopka.

VSLJ Sklep Cst 116/2026, 6. 5. 2026
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232. ¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

233

Splosno

Seznam izvrsilnih naslovov ima po 9. tocki drugega odstavka 145. ¢lena ZDavP-2 naravo izvrSilnega
naslova. Dolznik se neutemeljeno sklicuje na to, da so davéne odlocbe nezakonite, ker je sodna praksa
Vrhovnega sodisca (npr. sklep X Ips 3/2023) drugacna in na 22. ¢len Ustave RS. DolZnik je imel zoper
odlocbe davcnega organa zagotovljena pravna sredstva skladno z dolo¢bami ZDavP-2 in nato sodno
varstvo v upravnem sporu, v katerih bi lahko uveljavljal zatrjevano nezakonitost odlo¢b FURS. Ce s
svojimi pravnimi sredstvi, predvidenimi zoper odlocbe davénega organa ni uspel (pritozbe) ali jih ni
vlozil (upravni spor), tega ni mogoce zaobiti s sklicevanjem na nezakonitost davénih odlocb v tem
steCajnem postopku. Domnevne nepravilnosti v davénem postopku niso predmet presoje steCajnega
sodis¢a, temveC so in so bile v izklju¢ni pristojnosti odlo¢anja davénega organa, torej v davénem
postopku in v postopkih zoper te odlocbe predvidenih rednih in izrednih pravnih sredstvih. Z vidika
spostovanja pravnomocnosti, ki je ustavna vrednota (158. ¢lena Ustave RS) in se nanaSa na vsa pravna
razmerja, urejena s pravnomocno odlocbo drzavnega organa, torej tudi z odlocbo davcnega organa,
steCajno sodis¢e ne more posegati v dokoncne in pravnomoc¢ne odlo¢be davénega organa. Drugacna
razlaga bi pomenila nedopusten poseg v ustavno zagotovljeno varstvo pravnomoc¢nosti.

VSL Sklep Cst 115/2026, 7. 5. 2026

Ceprav se uradno prijavljeni naslov prebivali¢a ne ujema nujno z naslovom, kjer naslovnik vro¢anja
dejansko zivi in ki je po splosno sprejetih stalis¢ih odlocilen za pravilnost vrocitve, bo eno in drugo
vecinoma sovpadalo. Zato, in pa ker zlasti slednjega od naslovov tistega, zoper katerega sproza civilni
postopek, predlagatelj zaradi njunega predhodnega razmerja (npr. zaradi navedbe naslova kreditojemalca
v kreditni pogodbi) pogosto pozna (ter Se splosneje zaradi narave civilnega postopka, v katerem je
pobuda za ukrepanje in odgovornost za uspeh primarno na strankah), bo sodis¢e predlagateljev predlog
(tozbo, predlog za zaCetek postopka osebnega stecaja itd.) najprej vrocalo na naslov, naveden v predlogu.
Raziskovanje sodis¢a o naslovu, kjer naslovnik vroCanja dejansko zivi, med drugim z vpogledom v
centralni register prebivalstva (CRP), pride v postev Sele, kadar vroanje na naslovu, navedenem v
predlogu, ni uspesno. To izhaja iz 143. ¢lena ZPP, pri katerem se dolocba vsakega nadaljnjega odstavka
uporabi Sele, ¢e vroCanje po dolocbi prej$njega ni uspesno, poizvedba sodis¢a v CRP in vrocanje pa sta
urejena Sele v tretjem odstavku.

VSL Sklep Cst 69/2026, 26. 3. 2026

Umik

€len (predujem za Kritje zacetnih stroSkov ste¢ajnega postopka in dopolnitev
nepopolnega predloga)

Dopolnitev nepopolnega predloga

ViSina sredstev, izplac¢anih iz proracuna sodisc¢a

Oprostitev placila predujma
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4.  Vradilo zaloZenega predujma

¢ Deveti odstavek 233. ¢lena ZFPPIPP doloc¢a, da morajo v primeru iz drugega in sedmega odstavka istega
Clena (ko predujem za zacetne stroske steCajnega postopka zalozi upnik ali sodisce), ¢e vrednost
unovéene stecajne mase ne zados¢a za vrnitev zalozenega predujma ali placil iz sedmega odstavka tega
Clena, te stroske placati osebe, ki so bile ¢lani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred zacetkom stecajnega
postopka. Posamezni ¢lan poslovodstva se odgovornosti lahko razbremeni, ¢e izkaze, da na nastanek teh
okolis¢in ni mogel vplivati. Slamnati (nedelujoci) direktor se svoje odgovornosti za poslovanje druzbe
oziroma odgovornosti za vracilo predujma po 233. clenu ZFPPIPP ne more razbremeniti s sklicevanjem
na navideznost njegove vloge.

VSLJ Sklep Cst 217/2026, 7. 8. 2026

¢ Pravno ni odlocilno, ali pritoznica res ni bila, kot je trdila, vpletena v dolzni¢ino poslovanje in ali je bila
zgolj formalna clanica dolzni¢inega poslovodstva. Kdor sprejme polozaj poslovodje, sprejme tudi
odgovornosti, ki jih ta polozaj prinasa. Niti poudarjanje v pritozbi, da je pritoznico drugi nekdanji
poslovodja zaradi njunih zasebnih sporov povsem odrinil od poslovodenja in ji onemogocil sodelovanje
pri dolzni¢inem poslovanju, ne spada k okolis¢inam, ki bi bile pravno odlocilne po devetem odstavku
233. ¢lena ZFPPIPP. Nikogar namre¢ ni mogoce prisiliti, da ostane poslovodja.

VSLJ Sklep Cst 201/2026, 23. 7. 2026

¢ Odgovornost poslovodstva po 233. ¢lenu ZFPPIPP je posebna oblika odgovornosti, ki izhaja iz dolZnosti
poslovodstva v zvezi z insolventnostjo, ki je navedena v prvem odstavku 42. ¢lena ZFPPIPP, in jo je
treba razlagati restriktivno. Do Sirjenja odgovornosti ¢lanov bivSega poslovodstva iz devetega odstavka
233. ¢lena ZFPPIPP na prokurista torej ne privede niti jezikovna niti namenska niti sistematicna razlaga
dolo¢b ZFPPIPP.

VSLJ Sklep Cst 196/2026, 15. 7. 2026

¢  Ceje druitvo trajnejse nelikvidno ali postane dolgoroéno pla¢ilno nesposobno, se nad njim lahko opravi
steCajni postopek po predpisih, ki urejajo insolventnost in prisilno prenchanje (prvi odstavek 40. ¢lena
ZDru-1), kar pomeni, da se zanj uporabljajo vsa pravila ZFPPIPP o ste¢ajnem postopku, vklju¢no z
dolocbo 233. ¢lena ZFPPIPP o vradilu predujma za kritje zacetnih stroskov steCajnega postopka.
Odgovornost ¢lanov poslovodstva za obveznost povrniti znesek za kritje zaCetnih stroskov stecajnega
postopka, ki jih ni mogoce pokriti iz unovCene steCajne mase, ima sicer enake znacilnosti kot
odskodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva iz prvega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP. Ta dolocba se
za drustva ne uporablja, saj se pravila 2. poglavja ZFPPIPP o finanénem poslovanju druzb in drugih
pravnih oseb uporabljajo le za gospodarske druzbe, smiselno pa tudi za podjetnika, zavod, javni zavod,
zadrugo in javni sklad (prvi odstavek 27. clena ZFPPIPP). Vendar pa odgovornost nekdanjega
poslovodje za placilo zacetnih stroskov stecajnega postopka po devetem odstavku 233. ¢lena ZFPPIPP
ni vezana na obstoj odSkodninske odgovornosti ¢lanov poslovodstva po 42. ¢lenu ZFPPIPP. Poleg tega
je tudi zastopnik drustva odgovoren za zakonito poslovanje drustva. Skladno s prvim odstavkom 6. ¢lena
ZDru-1 namrec za to odgovarjata drustvo in zastopnik drustva, ¢e temeljni akt ne doloca drugace, Cesar
pa pritoznica ni zatrjevala in ne dokazala. Odgovorne osebe odgovarjajo solidarno in z vsem svojim
premoZenjem za obveznosti drustva tudi po drugem odstavku 6. ¢lena ZDru-1. PritoZbene navedbe, da
je bil stec¢ajni dolznik prakti¢no brez dolgov (razen 64,00 EUR dolga do FURS) in se je stecaj delal brez
pomena, na odlo¢itev ne morejo ve¢ vplivati. Predlog za zacetek steCajnega postopka je vlozil dolznik
(zanj pritoznica) in na tej podlagi je sodiS¢e izdalo sklep o zacetku steCajnega postopka, ki je
pravnomocen. Sedaj ni ve¢ poti nazaj, ne glede na pomen stecaja in majhen znesek dolga. Umik predloga
za zacetek steCajnega postopka je skladno z dolocbo Sestega odstavka 232. ¢lena ZFPPIPP mogo¢ samo
do izdaje sklepa o zaCetku ste¢ajnega postopka, v konkretnem primeru torej ne vec.

VSL Sklep Cst 104/2026, 23. 4. 2026

¢  Ker ZFPPIPP stroskovnega polozaja bivSega poslovodje dolznika izrecno ne ureja, se zanj smiselno
uporabljajo pravila zakona, ki ureja pravdni postopek. Pritoznik v tem postopku nima poloZaja steCajnega
dolznika (niti ste¢ajnega upnika), zato za odlocanje o njegovih stroskih postopka ne velja dolocilo 154.
Clena ZPP (kriterij uspeha), pa¢ pa smiselno 156. ¢lena ZPP, oba v zvezi s 121. ¢lenom ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 67/2026, 31. 3. 2026

¢  Ce v primeru, ko predujem za kritje zaCetnih stroskov steajnega postopka zalozi sodisce, vrednost
unovcene steajne mase ne zado$¢a za vrnitev zaloZenega zneska predujma, morajo te stroske placati
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234

235

osebe, ki so bile ¢lani poslovodstva v zadnjih dveh letih pred zacetkom steCajnega postopka.
Predpostavka odgovornosti poslovodstva je torej, da vrednost unovéene ste¢ajne mase ne zados¢a za
vrnitev zaloZenega zneska. Zakon vzpostavlja domnevo odgovornosti poslovodije, ki je to funkcijo
opravljal v zadnjih dveh letih pred zacetkom stecajnega postopka. Bivsi poslovodja se lahko te
odgovornosti razbremeni, vendar je na njem trditveno in dokazno breme. To pomeni, da mora trditi in
dokazati, da na nastanek omenjenega polozaja (nezmoznosti iz premozenja druzbe pokriti vsaj zacetne
stroske stecajnega postopka) ni mogel vplivati.

VSL Sklep Cst 78/2026, 31. 3. 2026

V svojih porocilih upravitelj omenja znesek 7.500 EUR v okviru pojasnjevanja zadnjih znanih javno
objavljenih bilanc podjetja, v postopku na prvi stopnji pa je bilo ugotovljeno, da upravitelj ni prejel
nobenih podatkov, ne listin o tem, da bi imela druzba kakr$nokoli premoZenje (Se zlasti ni prejel nobene
dokumentacije o terjatvah ste¢ajnega dolznika). Tega pritozba ne zanika, pac¢ pa posku$a odgovornost za
pridobivanje listin prevaliti na upravitelja. V kolikor poslovne dokumentacije ni in upravitelj nima
nobenih konkretnih podatkov, ker mu pritoznica kljub veckratnim pozivom nicesar od navedenega ni
posredovala, ne more ukrepati. Ugotovi lahko le, da premozenja, ki bi spadalo v ste¢ajno maso, ni.

VSL Sklep Cst 80/2026, 31. 3. 2026

Odgovornost ¢lanov poslovodstva za obveznost povrniti znesek za kritje zaCetnih stroskov stecajnega
postopka, ki jih ni mogoce pokriti iz unovéene steCajne mase, ima enake znacilnosti kot odskodninska
odgovornost ¢lanov poslovodstva iz prvega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP. Posamezni ¢lan poslovodstva
se te odgovornosti lahko razbremeni, ¢e trdi in dokaze, da na nastanek polozaja (nezmoznost iz
premozenja druzbe pokriti zacetne stroske steCajnega postopka) v ¢asu, ko je opravljal funkcijo ¢lana
poslovodstva, ni mogel vplivati. Slamnati direktor se svoje odgovornosti za poslovanje druzbe oziroma
odgovornosti za vracilo predujma po 233. ¢lenu ZFPPIPP ne more razbremeniti s sklicevanjem na
navideznost njegove vloge.

VSL Sklep Cst 57/2026, 24. 3. 2026

Odgovornost ¢lanov poslovodstva za obveznost povrniti znesek za kritje zaCetnih stroskov stecajnega
postopka, ki jih ni mogoce pokriti iz unovéene steCajne mase, ima enake znacilnosti kot odskodninska
odgovornost ¢lanov poslovodstva. Zato se bo c¢lan poslovodstva razbremenil odgovornosti za to
obveznost, ¢e bo (trdil in) dokazal, da tega polozaja (nezmoznosti iz premozenjske druzbe pokriti vsaj
zacetne stroske zacetka steCajnega postopka) ni mogel prepreciti.

VSL Sklep Cst 296/2025, 3. 12. 2025

Razno

Odgovornost poslovodstva za vracilo predujma

¢len (postopek z dolznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Sodisce prve stopnje bi moralo potem, ko se je posiljka s predlogom vrnila z naslova zakonskega
prebivalis¢a dolznice z oznako "na naslovu ne prebiva", postopati po Cetrtem odstavku 143. ¢lena ZPP v
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zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP. To je sicer delno storilo s tem, ko je upnico pozvalo, naj
v dolo¢enem roku sporoc¢i naslov dejanskega prebivali$¢a dolznice, ¢e zanj ve. Vendar pa ni upostevalo
nadaljnjih zahtev iz Cetrtega odstavka 143. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP, v
skladu s katerimi je treba hkrati bodisi predlagati uvedbo postopka ugotavljanja dejanskega stalnega
prebivalis¢a v skladu z zakonom, ki ureja prijavo in odjavo stalnega in zacasnega prebivalisca, ali
opraviti poizvedbe pri svojcih, ¢lanih gospodinjstva in sorodnikih, pri sosedih in hi$niku z zadnjega
znanega naslova, socialnih sluzbah, pri zadnjem delodajalcu ali najemodajalcu, na policiji ali v
bolni$nicah.

VSLJ Sklep Cst 142/2026, 26. 5. 2026

2.  Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

3. Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

236. ¢len (zahteva za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

1.  Splosno

2.  Dopolnitev zahteve

3. Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

4.  Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

237. ¢len (odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZnika v obdobju odloZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu
za zacCetek steCajnega postopka)

238. Clen (opravicitev zahteve za odlozZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steajnega postopka)
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239.

*

240.

241.

242.

243.

244.

245.

¢len (odlocanje o zacetku ste¢ajnega postopka)

Sodisce prve stopnje bi moralo potem, ko se je poSiljka s predlogom vrnila z naslova zakonskega
prebivalisca dolznice z oznako "na naslovu ne prebiva", postopati po Cetrtem odstavku 143. clena ZPP v
zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP. To je sicer delno storilo s tem, ko je upnico pozvalo, naj
v dolocenem roku sporoci naslov dejanskega prebivalis¢a dolznice, ¢e zanj ve. Vendar pa ni upostevalo
nadaljnjih zahtev iz Cetrtega odstavka 143. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP, v
skladu s katerimi je treba hkrati bodisi predlagati uvedbo postopka ugotavljanja dejanskega stalnega
prebivalis¢a v skladu z zakonom, ki ureja prijavo in odjavo stalnega in zacasnega prebivalisca, ali
opraviti poizvedbe pri svojcih, ¢lanih gospodinjstva in sorodnikih, pri sosedih in hisniku z zadnjega
znanega naslova, socialnih sluzbah, pri zadnjem delodajalcu ali najemodajalcu, na policiji ali v
bolnisnicah.

VSLJ Sklep Cst 142/2026, 26. 5. 2026

¢len (zacasna odredba proti steCajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zaCetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku steCajnega postopka)

Trditev, da je upnik steCajnega postopka zastaran v svoji pravici po preteku pet let, saj nihée zoper
dolznika niti zoper E. E. ni predlagal stecaja v obdobju, ko naj bi kredita zapadla, niti pet let kasneje, ni
relevantna, saj je za vse terjatve, ki so bile podlaga za zacetek steCajnega postopka, izkazano, da so bili
v letu 2021 po predlogu upnika izdani sklepi o izvrsbi (kot reCeno ze pravnomoc¢ni), kar je pretrgalo
zastaranje in podaljSalo zastaralni rok.

VSLJ Sklep Cst 150/2026, 10. 6. 2026

¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

Pravna sredstva v steCajnem postopku ne zadrzijo u¢inkov imenovanja, ki nastopijo z objavo oklica ter
je posledi¢no stecajni upravitelj edini zakoniti zastopnik druZbe, dokler ni razresen. Ce bo predlagatel;
uspesen s pritozbo zoper sklep o zacetku stecajnega postopka in bo razveljavljen, bo lahko ozivel njegov
pravni interes za imenovanje poslovodje.

VSC Sklep ITI Cpg 88/2025, 9. 10. 2025

Z zacetkom postopka osebnega steCaja pridobi upravitelj upravicenje kot zakoniti zastopnik zastopati
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246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

steCajnega dolznika tudi pri pravdnih (procesnih) dejanjih, ki imajo lahko vpliv na ste¢ajno maso (prvi
odstavek 386. ¢lena in smiselno drugi odstavek 245. ¢lena v zvezi s 1. tocko drugega odstavka 97. ¢lena
Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, v nadaljevanju
ZFPPIPP). Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da gre v konkretni pravdi za terjatev, ki ima lahko
vpliv na ste¢ajno maso. Ceprav gre za nedenarno terjatev (ki pa vsebinsko vpliva na priglageno terjatev
steCajnega upnika - prve tozenke), namre¢ zahtevek na nicnost kreditne pogodbe brez dvoma v
konkretnem primeru vpliva na obseg steajne mase, saj se je z navedeno kreditno pogodbo tozeca strank
(sedaj stecajna dolznica) zavezala kot solidarni porok in pla¢nik, da bo toZeni banki namesto glavnega
dolznika poravnala zapadle obveznosti iz te kreditne pogodbe.

VSK Sklep I Cpg 62/2018, 8. 5. 2018

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

Clen (prenehanje veljavnosti dolznikovih ponudb)

Clen (odpoved najemnih in zakupnih pogodb ter izpraznitev nepremicnine)

Pritoznik ni stranka tega postopka, upravi¢enje upravitelja pa je enostransko upravi¢enje zahtevati
izpraznitev in izro¢itev nepremicnine, ki jo pritoznik uporablja brez pravnega naslova. Zakon ne zahteva
izvedbe naroka, pa¢ pa doloca, da mora biti sklep, s katerim se osebam iz petega ali Sestega odstavka
248. ¢lena ZFPPIPP nalozi, da izpraznijo nepremicnino in jo izrocijo upravitelju, tem osebam vrocen,
zoper ta sklep pa lahko osebe vlozijo pritozbo.

VSL Sklep Cst 306/2025, 16. 12. 2025

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolznika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek steCajnega postopka)
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253. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

*

Vendar pa se je ta nedenarna terjatev na dan zacetka stecaja po sili zakona pretvorila v denarno terjatev
po trzni vrednosti blaga ob zacetku stecaja (253. ¢len Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju - ZFPPIPP). Ta terjatev v visini 757.951,04 EUR pa je po svoji
vsebini ista denarna terjatev, ki bi nastala s tem, da bi toZeca stranka (ker tozena stranka v spornem
obdobju 430.654 kg mesa ohlajenih svinjskih polovic ni zmogla izrociti, kar med strankama ni bilo
sporno dejstvo) na ra¢un tozene stranke izdala racun za njeno placilo.

VSK Sodba II Cpg 1/2018, 15. 3. 2018

254. ¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

255. ¢len (pretvorba terjatev, izrazenih v tuji valuti)

256. ¢len (obrestovanje terjatev)

257. €len (pravica ste¢ajnega dolznika do predcCasnega placila)

258. ¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

259. ¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

*

Brez ustrezne trditvene podlage pritozbeno sodis¢e (niti sodisce prve stopnje) iz dokaznih listin ni dolzno
samo iskati dejstev, ki bi ustrezno pritrdila navedbam pritozbe. Pritoznica bi morala navesti konkretno,
katere obema stecajema skupne terjatve upnikov je placala in s tem placala skupne obveznosti zakoncev.
Ker tega ni storila, s tem ni izkazala uresni¢itve odloznega pogoja do izdelave nacrta koncne razdelitve,
zato je njena terjatev povezana z odloznim pogojem prenehala ze na podlagi 259. ¢lena ZFPPIPP.

VSLJ Sklep Cst 175/2026, 8. 7. 2026

260. ¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)
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261. ¢len (pobot terjatev ob zacetku steCajnega postopka)

1.  Dopustnost pobota

2.  Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

3. Razno

262. ¢len (pobot pogojnih terjatev)

263. ¢len (prepoved pobota s terjatvami, pridobljenimi po za¢etku steCajnega
postopka)

264. ¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolznika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finané¢nih pogodb)

265. Clen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

266. Clen (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

267. Clen (pravica steCajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

¢  Ker pomeni izpodbijani sklep neposredni poseg v obligacijske pravice pritoznic kot pogodbenih strank

Pogodbe in Sporazuma, je njuna pravica do pritozbe zoper tak sklep s tem izkazana in podana.
VSLJ Sklep Cst 166/2026, 8. 7. 2026
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268. ¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

269. ¢len (obdobje izpodbojnosti)

270. ¢len (prenehanje izpodbojne pravice po splos$nih pravilih obligacijskega prava)

271. €len (izpodbojna pravna dejanja)

1.  Objektivni element — zmanjSanje €iste vrednosti premoZenja

2.  Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejSih pogojev za placilo

3.  Subjektivni element

4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6.  Nujna placila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno

¢  Glede na to, da mora vsak skupsc¢inski sklep potrditi notar v notarskem zapisniku (prvi odstavek 304.
¢lena Zakona o gospodarskih druzbah - ZGD-1), je notarjeva obvezna prisotnost na skupscini delniske
druzbe in njegove storitve v zvezi s to skupscino vedno v sferi neposredne koristi same delniske druzbe
(ne pa na primer posameznih delniCarjev).

VSK Sodba II Cpg 61/2018, 11. 5. 2018

272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)
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1.  Objektivni element izpodbojnosti

2.  Subjektivni element izpodbojnosti

3. Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. ¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

276. ¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. ¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

1. Rok za vlozitev tozbe

2.  Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

3.  Rok pri napotitvi

4. Ugovor izpodbojnosti

5.  DolzZnost postavitve povracilnega zahtevka

278. €len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)
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1.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

28S.

286.

Splosno

Pladilo denarnega nadomestila

Tek zamudnih obresti

¢len (splosno pravilo)

¢len (locitvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe ali zavarovanja, ki se
prekine z zacetkom stecajnega postopka)

¢len (posebna pravila za lo€itvene pravice, pridobljene v postopku izvrSbe, na tek
katerega ne vpliva zaCetek steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila za locitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku steCajnega

postopka)
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287. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolznikovih pravnih poslov)

289. ¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

290. ¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in racunovodskih izkazih)

291. ¢len (ra¢unovodski izkazi do zacetka ste¢ajnega postopka in otvoritvena bilanca)

292. ¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov steCajnega dolZnika)

293. ¢len (pomoc policije)

294, ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

¢  Upravitelj bi moral sproti seznanjati sodisce, da bi lahko odlocalo o potrebnosti stroSkov odvetnice. Za
angaziranje odvetnice bi moral te stro§ke predvideti v predracunu ali spremembi predracuna ste¢ajnega
postopka in pridobiti sklep sodis¢a o potrditvi predracuna, nato pa podatke o tem, ali so ti stroski Se
potrebni ali zadostni za izvedbo dejanj, ki jih je treba opraviti v steCajnem postopku, vkljuciti v redno
porocilo (295. in 356. ¢len ZFPPIPP). Stroski, katerih pladilo je upravitelj predlagal za delo pooblas¢ene
odvetnice, niso bili potrebni, in bi upravitelj, glede na svoje strokovno znanje in izkusnje, lahko navedene
dopise, tako strokovno kot tudi ¢asovno, sestavil sam.

VSLJ Sklep Cst 207/2026, 29. 7. 2026

296. Clen (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v stecajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti
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2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev

3. Razno

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje stecajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premoZenja, ki je predmet locitvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s to
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlo€itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic

2.  Vpliv prijave na prodajo premoZenja

3.  Stroski prodaje

4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem
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5. Razno

¢  Zacetek steCajnega postopka ni ovira za dovolitev vpisa lastninske pravice na podlagi prodajne pogodbe,
na kateri je bil podpis prodajalca overjen pred dnevom zacetka stecajnega postopka. Tako izrecno doloc¢a
Z7K- 1 v tretjem odstavku 94. ¢lena ZZK-1. Tudi ZFPPIPP ne doloca, da bi bil v takSnem primeru pogoj
za dovolitev vpisa prijava loCitvene pravice v stecajnem postopku ali dejstvo, da Se ni prislo do prodaje
nepremicnin.
VSK Sklep CDn 31/2026, 16. 4. 2026

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede
nepremicnine)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1. Nadaljevanje postopka

2.  ZavrZenje toZbe

3.  Priznanje terjatve in pravdni stroski

4. Le Se ugotovitveni zahtevek

5.  Pravni interes za pravno sredstvo

6. Razno

302. ¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

303. ¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo¢itvenih in izlo¢itvenih
pravic)
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304.

305.

306.

308.

309.

310.

311.

312.

¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loitvena pravica)

¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali lo¢itvene pravice v pravdi)

Napotitev

Vsebina zahtevka

Prenehanje lo¢itvene pravice

Razno

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

¢len (izpodbijanje loCitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

¢len (pravne posledice, ¢e je izloCitvena pravica priznana)

¢len (uveljavitev prerekane izloCitvene pravice v pravdi)

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izloCitvene
pravice)

¢len (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)
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313.

314.

¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, Ce je proti sklepu o preizkusu

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

terjatev vloZena pritozba)

¢len (splos$no pravilo o poslovanju v ste¢ajnem postopku)

¢len (koncanje nujnih poslov)

¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja steajnega dolznika)

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja steCajnega dolZnika)

¢len (unovcenje steCajne mase)

¢len (nacrt poteka stecajnega postopka)

¢len (upravljanje steCajne mase)
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1. Oddaja v najem

2. Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

3.  Soglasje sodi§¢a ni potrebno

4. Razno

323. ¢len (oddaja premozZenja steCajnega dolZznika v najem ali zakup)

324. ¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolZnika)

325. €¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

326. €len (priprave za prodajo)

326.a ¢len (spletni iskalnik prodaj v steCajnem postopku)

327. €len (ocena vrednosti premoZenja)

328. ¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

329. ¢len (nacin prodaje)
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330. ¢len (zacetek prodaje)

331. ¢len (sklep o prodaji)

¢  Predmet prodaje so v konkretnem primeru nepremicnine. Bila je Ze izvedena javna drazba z zviSevanjem
izklicne cene, ki je bila dolocena v enaki visini, pa ni bila uspesna. To po oceni pritozbenega sodis¢a
utemeljuje uporabo drugega nacina prodaje, torej javno drazbo z znizevanjem izklicne cene.

VSL Sklep Cst 91/2026, 23. 4. 2026

332. ¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

333. ¢len (varscina)

334. ¢len (javna drazba)

335. ¢len (vabilo k dajanju ponudb)

336. ¢len (drugi pogoji prodaje)

337. ¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

338. ¢len (ara)

339. ¢len (rok za placdilo kupnine in izrocitev prodanega premoZenja kupcu)

57183



INS-SP_tretji_kvartal 2026

339.a ¢len (posebna pravila o pladilu kupnine z najemom kredita)

340.

341.

*

342.

€len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

Pritoznik ne oporeka dejstvu, da ni upnik tega postopka. Svojo procesno legitimacijo kot neizbrani
ponudnik utemeljuje na pravnem interesu s pricakovano pravico glede nakupa nepremicnin v stecajnem
postopku, kar pa ni utemeljeno. Pritoznikov interes je zgolj (nerealiziran) ekonomski interes za nakup
premozenja stecajnega dolznika, ki mu legitimacije za pravno sredstvo ne daje.

VSLJ Sklep Cst 168/2026, 1. 7. 2026

Uveljavitev predkupne pravice ste¢ajnega dolznika, solastnika nepremicnine, do nakupa solastniskega
deleza drugega stecajnega dolznika, bi bila v nasprotju z namenom skupne prodaje, namenom samega
postopka osebnega stecaja in njegovimi temeljnimi pravili.

VSLJ Sklep Cst 135/2026, 21. 5. 2026

Clen (prenos lastninske ali druge premoZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

Pritozbeni razlogi

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Razno

Zoper sklep o izrocitvi nepremicnine kupcu se sicer lahko pritozijo samo upniki, vendar je po presoji
sodis¢a druge stopnje treba pravico do pritozbe zoper izpodbijani sklep zaradi varstva predkupne pravice,
dovoliti tudi pritoznici kot predkupni upravicenki, saj je z izpodbijanim sklepom posezeno v njen pravni
polozaj. V 262. ¢lenu DZ je dolocen institut postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo. Ta doloca, da
sodiSce osebo, ki zaradi motnje v duSevnem razvoju ali tezav v duSevnem zdravju ali drugega vzroka, ki
vpliva na zmoznost razsojanja, sama brez Skode zase ni zmozZna poskrbeti za svoje pravice in koristi,
postavi pod skrbnistvo in ji imenuje skrbnika. V skladu s tretjim odstavkom 57. ¢lena ZNP-1, je mogo¢
zacetek postopka tudi po uradni dolznosti, ¢e sodisce izve za okolisCine, iz katerih izhaja utemeljen
razlog, zaradi katerega bi bilo treba doloceno osebo postaviti pod skrbnistvo. Pritoznica ima v steCajnem
postopku kot predkupna upravic¢enka polozaj udeleZzenke v postopku. Enako kot stranka mora biti tudi
ona sposobna razumeti pomen svojih dejanj in kakSne posledice jo lahko doletijo, ¢e procesnih
upravicenj, ki jih daje zakon (347. ¢len ZFPPIPP) ne uresniCi. Njeno procesno ravnanje je mogoce
presojati le, ¢e je popolno poslovno sposobna. Le tedaj lahko stranka sama opravlja pravdna dejanja
(pravdna sposobnost). Ce pritoznica zaradi svojih zdravstvenih teZzav ni bila sposobna sama skrbeti za
svoje pravice, torej ni razumela pomena svojega dejanja, ko se ni odzvala na poziv upraviteljice za podpis
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343.

344.

345.

346.

347.

348.

prodajne pogodbe in placila kupnine, za pritoznico ne more veljati fikcija vrocitve (Cetrti odstavek 142.
¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

VSLJ Sklep Cst 209/2026, 29. 7. 2026

¢len (vstop kupca v pravni polozaj steCajnega dolznika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

¢len (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, Ki je predmet loCitvene pravice)

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premozZenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

Zoper sklep o izroCitvi nepremicnine kupcu se sicer lahko pritoZijo samo upniki, vendar je po presoji
sodis¢a druge stopnje treba pravico do pritozbe zoper izpodbijani sklep zaradi varstva predkupne pravice,
dovoliti tudi pritoznici kot predkupni upravicenki, saj je z izpodbijanim sklepom posezeno v njen pravni
polozaj. V 262. ¢lenu DZ je dolocen institut postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo. Ta doloca, da
sodisce osebo, ki zaradi motnje v duSevnem razvoju ali tezav v dusevnem zdravju ali drugega vzroka, ki
vpliva na zmoznost razsojanja, sama brez Skode zase ni zmoZna poskrbeti za svoje pravice in koristi,
postavi pod skrbnistvo in ji imenuje skrbnika. V skladu s tretjim odstavkom 57. ¢lena ZNP-1, je mogo¢
zacetek postopka tudi po uradni dolznosti, ¢e sodi§ce izve za okolisCine, iz katerih izhaja utemeljen
razlog, zaradi katerega bi bilo treba doloceno osebo postaviti pod skrbnistvo. Pritoznica ima v steCajnem
postopku kot predkupna upravic¢enka polozaj udeleZzenke v postopku. Enako kot stranka mora biti tudi
ona sposobna razumeti pomen svojih dejanj in kakSne posledice jo lahko doletijo, ¢e procesnih
upravicenj, ki jih daje zakon (347. ¢len ZFPPIPP) ne uresni¢i. Njeno procesno ravnanje je mogoce
presojati le, ¢e je popolno poslovno sposobna. Le tedaj lahko stranka sama opravlja pravdna dejanja
(pravdna sposobnost). Ce pritoznica zaradi svojih zdravstvenih teZav ni bila sposobna sama skrbeti za
svoje pravice, torej ni razumela pomena svojega dejanja, ko se ni odzvala na poziv upraviteljice za podpis
prodajne pogodbe in placila kupnine, za pritoznico ne more veljati fikcija vrocitve (Cetrti odstavek 142.
¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

VSLJ Sklep Cst 209/2026, 29. 7. 2026

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)
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349.

350.

351.

352.

353.

354.

35S.

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega ste¢ajnega postopka)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (posebna pravila o postopkih izvrsbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

¢len (ucinek prenehanja terjatev do steCajnega dolZnika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

¢len (sklep sodisc¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroSki stecajnega postopka)

Placilo pravdnih stroskov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Razno

¢len (vrste stroskov steCajnega postopka)
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1. Pravdni stroski

2. Sodne takse

3.  Stroski v osebnem ste¢aju

4. Razno

¢ Upravitelj je po oceni vi§jega sodisc¢a ustrezno pojasnil, da je strokovnega pomocnika najel zato, ker za
opravljeno storitev nima potrebnih znanj in izkusenj. Pojasnila upravitelja zados¢ajo za presojo, da gre
za storitev, za katero je potrebno posebno strokovno znanje s podrocij, ki niso predmet strokovnega izpita
za opravljanje funkcije upravitelja.

VSLJ Sklep Cst 178/2026, 7. 7. 2026

¢  StroSek zavarovanja upraviteljeve odgovornosti ni strosek ste¢ajnega postopka.
VSL Sklep Cst 106/2026, 5. 5. 2026

356

¢len (predracun stroskov steCajnega postopka)

1.  Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

2.  Stroski cenitev

3. Sprememba predracuna stro$kov

4. Razno

¢  Stroski stecajnega postopka so tekoc€i in obc¢asni stroski stecajnega postopka (prvi odstavek 355. ¢lena
ZFPPIPP). Oboji morajo biti vkljuéeni v predracun stroSkov ste¢ajnega postopka (356. ¢len ZFPPIPP).
Ker gre za druge stroSke, mora predracun stroSkov vsebovati opis vrste stroskov in skupni znesek za
vsako od vrst teh stroskov (3. toc¢ka drugega odstavka 356. ¢lena ZFPPIPP). Ce se med postopkom
pokaze, da posamezne vrste stroskov niso vec potrebne ali zadostne za izvedbo dejanj, ki jih je treba
opraviti v ste¢ajnem postopku, sodis¢e glede teh vrst stroSkov postopka spremeni predrac¢un stroSkov na
predlog upravitelja in na podlagi mnenja upniskega odbora, ali na zahtevo upniskega odbora (tretji
odstavek 356. ¢lena ZFPPIPP). Poleg tega upravitelj potrebuje sklep sodisca o soglasju k placilu stroskov
steCajnega postopka (prvi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP), razen Ce bi §lo za izjeme po drugem odstavku
357. ¢lena ZFPPIPP, kar pa ni situacija v konkretnem primeru. Upravitelj ni zatrjeval, da bi sporne
stroske predvidel v predracunu stroskov stecajnega postopka. Res je, da pri dolo€itvi predracuna stroskov
ni mogoce natan¢no dolo€iti visine posameznih stroSkov, vendar jih upravitelj lahko oceni. Iz podatkov
spisa izhaja, da upravitelj v predlogu predraduna stroSkov steCajnega postopka ni vkljucil nobenih
stroskov odvetniSkih storitev, niti ni pozneje predlagal spremembe predracuna strosSkov stecajnega
postopka. Postopek zaradi insolventnosti je treba voditi tako, da se zagotovijo najugodnejsi pogoji za
placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da se upostevajo samo stroski, ki so nujni in potrebni
za potek steajnega postopka. Drugih stroSkov ni mogoce priznati. Upravitelj bi moral sproti seznanjati
sodisce, da bi lahko odlocalo o potrebnosti stroSkov odvetnice. Za angaziranje odvetnice bi moral te
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357.

stroske predvideti v predra¢unu ali spremembi predracuna ste¢ajnega postopka in pridobiti sklep sodis¢a
o potrditvi predracuna, nato pa podatke o tem, ali so ti stroski Se potrebni ali zadostni za izvedbo dejanj,
ki jih je treba opraviti v steCajnem postopku, vkljuciti v redno poroc€ilo (295. in 356. ¢len ZFPPIPP).
Stroski, katerih placilo je upravitelj predlagal za delo pooblas¢ene odvetnice, niso bili potrebni, in bi
upravitelj, glede na svoje strokovno znanje in izkuSnje, lahko navedene dopise, tako strokovno kot tudi
¢asovno, sestavil sam.

VSLJ Sklep Cst 207/2026, 29. 7. 2026

Utemeljitev v predlogu predracuna je v vsakem primeru premalo jasna, v nobenem primeru pa s
premozenjem stecajnega dolznika ni mogoce razpolagati brez dolocno opredeljene pravne podlage.

VSL Sklep Cst 76/2026, 26. 3. 2026

¢len (sklep o soglasju k placilu stroskov stecajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Stroski stecajnega postopka so tekoci in obcasni stroski steCajnega postopka (prvi odstavek 355. ¢lena
ZFPPIPP). Oboji morajo biti vkljuCeni v predracun stroskov stecajnega postopka (356. clen ZFPPIPP).
Ker gre za druge stroske, mora predracun stroSkov vsebovati opis vrste stroskov in skupni znesek za
vsako od vrst teh strogkov (3. to¢ka drugega odstavka 356. ¢lena ZFPPIPP). Ce se med postopkom
pokaze, da posamezne vrste stroskov niso vec potrebne ali zadostne za izvedbo dejanj, ki jih je treba
opraviti v ste¢ajnem postopku, sodisce glede teh vrst stroSkov postopka spremeni predracun stroskov na
predlog upravitelja in na podlagi mnenja upniskega odbora, ali na zahtevo upniSkega odbora (tretji
odstavek 356. ¢lena ZFPPIPP). Poleg tega upravitelj potrebuje sklep sodisca o soglasju k placilu stroskov
steCajnega postopka (prvi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP), razen Ce bi §lo za izjeme po drugem odstavku
357. ¢lena ZFPPIPP, kar pa ni situacija v konkretnem primeru. Upravitelj ni zatrjeval, da bi sporne
stroske predvidel v predracunu stroskov stecajnega postopka. Res je, da pri dolo€itvi predracuna stroskov
ni mogoce natan¢no dolociti vi§ine posameznih stroskov, vendar jih upravitelj lahko oceni. 1z podatkov
spisa izhaja, da upravitelj v predlogu predracuna stroSkov stecajnega postopka ni vkljucil nobenih
stroskov odvetniskih storitev, niti ni pozneje predlagal spremembe predracuna stroskov stecajnega
postopka. Postopek zaradi insolventnosti je treba voditi tako, da se zagotovijo najugodnejsi pogoji za
placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da se upostevajo samo stroski, ki so nujni in potrebni
za potek steCajnega postopka. Drugih stroskov ni mogoce priznati. Upravitelj bi moral sproti seznanjati
sodis¢e, da bi lahko odlo¢alo o potrebnosti stroskov odvetnice. Za angaZiranje odvetnice bi moral te
stroske predvideti v predra¢unu ali spremembi predracuna ste¢ajnega postopka in pridobiti sklep sodis¢a
o potrditvi predracuna, nato pa podatke o tem, ali so ti stroski Se potrebni ali zadostni za izvedbo dejanj,
ki jih je treba opraviti v ste¢ajnem postopku, vkljuciti v redno porocilo (295. in 356. ¢len ZFPPIPP).
Stroski, katerih placilo je upravitelj predlagal za delo pooblas¢ene odvetnice, niso bili potrebni, in bi
upravitelj, glede na svoje strokovno znanje in izkusnje, lahko navedene dopise, tako strokovno kot tudi
¢asovno, sestavil sam.

VSLJ Sklep Cst 207/2026, 29. 7. 2026

Legitimacija za predlog in za pritoZbo

MozZnosti upnika stros§kov ob nesoglasju k placilu

Stroski cenitev
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S.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

Razno

¢len (terjatve, ki se upostevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

¢len (vrstni red pladila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

¢len (prednostna in sploSna razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

Clen (terjatve, Ki se plac¢ajo iz sploSne razdelitvene mase)

¢len (nacrt prve razdelitve)

¢len (ugovor proti naértu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

¢len (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢len (kon¢ni nadrt prve razdelitve)
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368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

¢len (roki za placilo na podlagi konénega nacrta prve razdelitve)

¢len (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

Clen (prenos iz posebne v splosno razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovciti)

Upnik ne more prevzeti terjatve, ki je upravitelj ni ponudil v prevzem. Skladno z dolocbo drugega in
tretjega odstavka 76. clena KZ-1 ima oSkodovanec, ki v kazenskem postopku ni postavil
premozenjskopravnega zahtevka ali pa ga je postavil, vendar kazensko sodis¢e o njem ni odlocilo,
temveC oskodovanca s tem zahtevkom napotilo na pravdo, moznost, da se poplaca iz odvzete koristi.
Odvzeta premozenjska korist v tem primeru ¢aka na odlocitev o§kodovanca, ali se bo zelel poplacati iz
odvzete koristi (kakor mu omogocata drugi in tretji odstavek 76. ¢lena KZ-1) ali pa bo premozenjska
korist ostala odvzeta in bo pripadla drzavi. Vendar to predstavlja zgolj moznost zahteve za poplacilo (iz
dejansko odvzete premozenjske koristi), po odlo¢itvi o odskodninski odgovornosti (kar predstavlja prvo
fazo) in znotraj strogih prekluzivnih rokov. OSkodovanec mora najprej zaceti pravdo na ugotovitev
svojega zahtevka (prva faza), da lahko (po njegovi ugotovitvi) zahteva poplacilo iz odvzete vrednosti
(druga faza). Znesek odvzema premoZenjske koristi se vplaca v proracun; v primeru uspeha s
premozenjskopravnim zahtevkom (prva faza) pa bo lahko oSkodovanec v treh mesecih od
pravnomocnosti odlocbe zahteval poplacilo iz (dejansko) odvzete vrednosti, v kolikor bi bili izpolnjeni
pogoji po 76. ¢lenu KZ-1 oziroma 97. ¢lenu KZ.

VSLJ Sklep Cst 210/2026, 31. 7. 2026

¢len (kon¢no porodilo upravitelja)
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376.

3717.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

¢len (sklep o koncanju ste¢ajnega postopka)

¢len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra in registra proracunskih uporabnikov)

¢len (koncanje ste¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju steCajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

¢len (fizicna oseba kot stecajni dolznik)

¢len (namen postopka osebnega stecaja)

Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da dolznik nima premoZenja in (rubljivih) prihodkov, da bi se lahko
oblikovala ste¢ajna masa. Ker je hkrati tudi ugotovilo, da dolznik odpusta obveznosti ne more doseci, je
predlog za zaCetek postopka osebnega stecaja zavrglo. Na ugotovitev o visini dolznikovih prezivninskih
obveznosti je oprlo sklep, da dolznikovi prihodki ne zado$¢ajo za oblikovanje stecajne mase.

VSL Sklep Cst 130/2026, 19. 5. 2026

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo)

Uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Stroski, ki se nanaSajo na izvajanje elektronskih komunikacijskih (mobilnih) storitev po sklenjenih
naro¢niskih pogodbah, glede na sedanje tehnolosko stanje druzbe tudi po prepri¢anju pritozbenega
sodis¢a spadajo med te osnovne stroske. Izpolnitelj, ki bi lahko ugotovil, da obveznost ne obstaja, ¢e bi
ravnal skrbno, $e vedno lahko uveljavlja povracilni zahtevek.

VSL Sodba I Cp 1707/2024, 9. 10. 2025
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2.

3.

Presoja dolZnikove insolventnosti

Preizkus terjatev

383.a ¢len (vloZitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri

sodiScu)

ZFPPIPP v tretjem odstavku 383.a ¢lena doloca, da za pravno svetovanje in zastopanje dolznika v
postopku osebnega stecaja, ki ga predlaga dolznik, ni mogoce dodeliti BPP. Navedena dolocba se ne
uporablja za pravno svetovanje in zastopanje dolznika v postopku odpusta obveznosti, ¢e je bil vlozen
ugovor proti odpustu obveznosti. BPP je torej v zvezi s postopkom osebnega steaja mogoce dodeliti le
za pravno svetovanje in zastopanje dolznika v postopku odpusta obveznosti, ¢e je bil vlozen ugovor proti
odpustu obveznosti. Moznost vlozitve predloga za zaetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri
sodis¢u je enakovredna pravnemu svetovanju in zastopanju po odvetniku, zato ZFPPIPP tudi lahko
izklju€uje moznost dodelitve BPP za pravno svetovanje in zastopanje dolznika v postopku osebnega
steCaja, ki ga predlaga dolznik, in to zakonsko dolocbo mora spostovati tudi toZzenka pri odlo¢anju o
dodelitvi BPP.

UPRS Sodba IIT U 200/2025-8, 27. 11. 2025

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

*

384.

Sodisce prve stopnje bi moralo potem, ko se je poSiljka s predlogom vrnila z naslova zakonskega
prebivalis¢a dolznice z oznako "na naslovu ne prebiva", postopati po Cetrtem odstavku 143. ¢lena ZPP v
zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP. To je sicer delno storilo s tem, ko je upnico pozvalo, naj
v dolocenem roku sporoci naslov dejanskega prebivalis¢a dolznice, Ce zanj ve. Vendar pa ni upostevalo
nadaljnjih zahtev iz Cetrtega odstavka 143. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP, v
skladu s katerimi je treba hkrati bodisi predlagati uvedbo postopka ugotavljanja dejanskega stalnega
prebivalis¢a v skladu z zakonom, ki ureja prijavo in odjavo stalnega in zaCasnega prebivalisca, ali
opraviti poizvedbe pri svojcih, ¢lanih gospodinjstva in sorodnikih, pri sosedih in hiSniku z zadnjega
znanega naslova, socialnih sluzbah, pri zadnjem delodajalcu ali najemodajalcu, na policiji ali v
bolnisnicah.

VSLJ Sklep Cst 142/2026, 26. 5. 2026

¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

Splosno

Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da dolznik nima premoZzenja in (rubljivih) prihodkov, da bi se lahko
oblikovala ste¢ajna masa. Ker je hkrati tudi ugotovilo, da dolznik odpusta obveznosti ne more doseci, je
predlog za zaCetek postopka osebnega stecaja zavrglo. Na ugotovitev o visini dolznikovih prezivninskih
obveznosti je oprlo sklep, da dolznikovi prihodki ne zadoScajo za oblikovanje stecajne mase.

VSL Sklep Cst 130/2026, 19. 5. 2026
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2.

Obveznosti dolZnika med postopkom

385. ¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

¢

386

Ker je upnik pravocasno opravil dejanja za uveljavitev terjatve v postopku osebnega stecaja in ker
njegova terjatev temelji na izvrSilnem naslovu, steCajno sodis¢e v okviru presoje obstoja upnikove
legitimacije za vlozitev ugovora proti odpustu obveznosti v smislu 385. ¢lena ZFPPIPP ni bilo dolZzno
presojati dolznikovih trditev, da upnikova terjatev temelji na nicnem pravnem poslu. Da bi $lo za ocitno
ni¢nost pravnega posla pa iz dolznikovih trditev ne izhaja.

VSL Sklep Cst 93/2026, 8. 4. 2026

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

Po tretji alineji 2. tocke prvega odstavka 386. clena ZFPPIPP se z zaCetkom postopka osebnega stecaja
poslovna sposobnost steCajnega dolznika omeji tako, da se brez soglasja sodi§¢a ne more odpovedati
mase. V tej smeri mora biti obrazlozen tudi predlog upravitelja. V konkretnem primeru ste¢ajni dolznik
ze tako ali tako kot kreditojemalec odgovarja za poplacilo (istega) kredita, ki je zavarovan s hipoteko na
nepremicnini, ki sodi v zapus¢ino. Zgolj zaradi upni€ine zavarovane terjatve se tako v primeru prevzema
dediscine obveznosti steCajnega dolznika Se ne bi povecale, upravitelj pa v svojem predlogu ni pojasnil
drugih obveznosti zapustnice, ki bi v primeru dedovanja presle na steCajnega dolznika. Za presojo
primeru nepremicine) in obveznostmi steCajnega dolznika, ampak razmerje med vrednostjo
nepremi¢nine in dolgovi, za zavarovanje katerih ta nepremi¢nina jam¢i oziroma sicer$njimi dolgovi
zapustnice.

VSLJ Sklep Cst 195/2026, 15. 7. 2026

Stroski, ki se nanaSajo na izvajanje elektronskih komunikacijskih (mobilnih) storitev po sklenjenih
naro¢niskih pogodbah, glede na sedanje tehnolosko stanje druzbe tudi po prepri¢anju pritozbenega
sodis¢a spadajo med te osnovne stroske. Izpolnitelj, ki bi lahko ugotovil, da obveznost ne obstaja, ce bi
ravnal skrbno, $e vedno lahko uveljavlja povracilni zahtevek.

VSL Sodba I Cp 1707/2024, 9. 10. 2025

Z zacetkom postopka osebnega steCaja pridobi upravitelj upravicenje kot zakoniti zastopnik zastopati
steCajnega dolznika tudi pri pravdnih (procesnih) dejanjih, ki imajo lahko vpliv na ste¢ajno maso (prvi
odstavek 386. ¢lena in smiselno drugi odstavek 245. ¢lena v zvezi s 1. tocko drugega odstavka 97. ¢lena
Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, v nadaljevanju
ZFPPIPP). Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da gre v konkretni pravdi za terjatev, ki ima lahko
vpliv na ste¢ajno maso. Ceprav gre za nedenarno terjatev (ki pa vsebinsko vpliva na priglaseno terjatev
steCajnega upnika - prve tozenke), namre¢ zahtevek na ni¢nost kreditne pogodbe brez dvoma v
konkretnem primeru vpliva na obseg stecajne mase, saj se je z navedeno kreditno pogodbo toZzeca strank
(sedaj stecajna dolznica) zavezala kot solidarni porok in pla¢nik, da bo toZeni banki namesto glavnega
dolznika poravnala zapadle obveznosti iz te kreditne pogodbe.

VSK Sklep I Cpg 62/2018, 8. 5. 2018

Vlozitev tozbe zoper izpodbijana sklepa je vsekakor pravno dejanje, ki zadosti pojmu "drugi posli in
dejanja" iz 386. ¢lena ZFPPIPP in ne vpliva na premozenje, kot je opredeljeno v prvem odstavku 10.
¢lena ZFPPIPP in s tem na premozenje, ki po drugem odstavku 224. ¢lena ZFPPIPP spada v stecajno
maso. Poslovno in tudi procesno pa je po dikciji zakona omejeno zgolj razpolaganje s premozenjem, ki
spada v ste¢ajno maso, zato toznikova poslovna in s tem tudi procesna sposobnost v konkretnem primeru
ni omejena. Davéni organ je z izpodbijanim sklepom 2021 pravilno zavrgel toznikovo zahtevo za delno
ustavitev izvrSbe po sklepu o davéni izvrsbi z dne 27. 6. 2013, saj toznik ni imel pravnega interesa za
ustavitev Ze ustavljenega postopka izvrsbe. V skladu z 2. tocko prvega odstavka 129. ¢lena ZUP organ s
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sklepom zahtevo zavrze, ¢e vloznik v vlogi ne uveljavlja kak$ne svoje pravice ali pravne koristi. Z izdajo
vsakega od navedenih aktov je bilo zastaranje izterjave davka pretrgano, zato toznikova navedba, da
davéni organ ni opravil nobenega procesnega dejanja, ki bi pretrgalo zastaranje, ne drzi. Zastaranje
izvrsitve terjatve po odlocbi o davénem inSpekcijskem nadzoru 0610-1897/10-103 z dne 27. 2. 2013
glede na povedano ni nastopilo.

UPRS Sodba I U 2113/2025-31, 3. 2. 2026

387. ¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega stecaja nad

podjetnikom ali zasebnikom)

388. ¢len (fiduciarni denarni rac¢un upravitelja)

*

Upnik je med drugim predlagal izvr$bo z nalogom organizaciji za placilni promet, da z ban¢nega racuna
steCajne upraviteljice, odprtega za steCajno dolznico, prenese na fiduciarni racun pooblas¢enca upnika
izterjevani znesek. Ze iz dikcije predloga izhaja, da je radun pri organizaciji za pladilni promet le
formalno vpisan na ime steCajne upraviteljice, da pa je odprt za steCajno dolznico. Torej steCajna
upraviteljica zgolj upravlja s sredstvi za tuj - dolzni¢in racun. Stecajni upravitelj je samo zakoniti
zastopnik glede tega premozenja. Zaradi jasne lo¢itve med premozenjem steCajnega dolznika, ki spada
v ste¢ajno maso in ki ga za racun stecajne mase upravlja upravitelj, ter osebnim premozenjem upravitelja
mora odpreti poseben fiduciarni denarni racun.

VSC Sklep II Ip 232/2025, 16. 10. 2025

389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

*

Ce dolznik med postopkom prejme prejemek, ki sicer sodi v ste¢ajno maso (ne gre za prejemek iz 101.
Clena ZIZ), vendar sestevek njegovih mesecnih prejemkov ne doseze 76 odstotkov minimalne place, je
potrebno upostevati omejitve, dolocene v 102. ¢lenu ZIZ.

VSLJ Sklep Cst 190/2026, 14. 7. 2026

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

*

Poslovanje z izgubo v preteklosti ni pravno nerelevantno za uporabo druge alineje 2. tocke petega
odstavka 389.a ¢lena ZFPPIPP. Ta je res zazrta v prihodnost, vendar se tipicno ravno iz preteklega
ravnanja, ki je vodilo do dolo¢enih posledic, lahko napoveduje, da ¢e bo tudi v prihodnosti ravnanje
enako, bodo taksne tudi posledice. Preteklo poslovanje je bilo le ena od sestavin te prognoze (da
pritoznica verjetno v prihodnosti ne bo poslovala brez izgube), ki jo je le dodatno potrjevalo, brez
kakr$nihkoli sredstev za lokal, opremo in nakup zivil in pija¢ pa ne more biti drugacna.

VSLJ Sklep Cst 203/2026, 23. 7. 2026

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju steCajnega dolznika kot podjetnika ali

zasebnika)
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389.c €len (ustavitev poslovanja steajnega dolZznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolZznika

390.

391.

392.

393.

394.

kot podjetnika ali zasebnika)

¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolznika)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

Clen (izterjava stalnih prejemkov steCajnega dolZnika)

Ce dolznik med postopkom prejme prejemek, ki sicer sodi v ste¢ajno maso (ne gre za prejemek iz 101.
Clena ZIZ), vendar sestevek njegovih mesecnih prejemkov ne doseze 76 odstotkov minimalne place, je
potrebno upostevati omejitve, dolocene v 102. ¢lenu ZIZ.

VSLJ Sklep Cst 190/2026, 14. 7. 2026

¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolznikovih denarnih rac¢unih)

Ce dolznik med postopkom prejme prejemek, ki sicer sodi v steajno maso (ne gre za prejemek iz 101.
¢lena ZIZ), vendar sestevek njegovih mese¢nih prejemkov ne doseze 76 odstotkov minimalne place, je
potrebno upostevati omejitve, dolocene v 102. ¢lenu ZIZ.

VSLJ Sklep Cst 190/2026, 14. 7. 2026

Upnik je med drugim predlagal izvr$bo z nalogom organizaciji za placilni promet, da z ban¢nega racuna
steCajne upraviteljice, odprtega za steCajno dolZnico, prenese na fiduciarni raCun pooblaséenca upnika
izterjevani znesek. Ze iz dikcije predloga izhaja, da je radun pri organizaciji za pladilni promet le
formalno vpisan na ime stecajne upraviteljice, da pa je odprt za steCajno dolznico. Torej stecajna
upraviteljica zgolj upravlja s sredstvi za tuj - dolzni¢in raCun. Ste€ajni upravitelj je samo zakoniti
zastopnik glede tega premozenja. Zaradi jasne locitve med premozenjem stecajnega dolznika, ki spada
v stecajno maso in ki ga za racun steCajne mase upravlja upravitelj, ter osebnim premozenjem upravitelja
mora odpreti poseben fiduciarni denarni racun.

VSC Sklep II Ip 232/2025, 16. 10. 2025
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395. ¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

Splosno

Pritoznik trditev, da nepremicnina, na katero se nanasa izpodbijani sklep, predstavlja dom dolznika in
njegove druzine, ne more uspes$no uveljavljati s pritozbo zoper izpodbijani sklep. Lahko pa jih bo v
povezavi s trditvami o svojem zdravstvenem stanju uveljavljal v okviru pravnih sredstev, ki so mu na
razpolago v izvrSilnem postopku. Z novelo ZFPPIPP-H je bil, prav z namenom varstva dolznikove
pravice do doma, spremenjen Cetrti odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP, ki je dolocal, da izvrSilna dejanja iz
221. ¢lena ZIZ (po katerem se izvrSba za izpraznitev in izroCitev nepremicnine opravi tako, da izvrsitelj
izro¢i nepremi¢nino v posest upniku) na podlagi pravnomocnega sklepa iz tretjega odstavka 395. ¢lena
ZFPPIPP namesto izvrsitelja opravi upravitelj, in sicer tako, da mora sedaj po Cetrtem odstavku 395.
¢lena ZFPPIPP upravitelj v imenu steCajne mase predlagati prisilno izvrSitev pravnomocnega sklepa iz
drugega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP. Taksni spremembi je botrovala odlocba Ustavnega sodisca U-I-
171/16-15, Up-793/16-25 zdne 11. 7. 2019, ki se je sicer nanasala na razveljavitev 71. ¢lena ZIZ, kolikor
se odlog izvrsbe dovoljuje za najdlje tri mesece in le enkrat, kadar gre za izvrS$bo za izpraznitev in
izroCitev stanovanjske nepremicnine, ki je dolznikov dom.

VSL Sklep Cst 61/2026, 26. 3. 2026

Aktivna legitimacija ste¢ajnega upravitelja izhaja iz drugega do Cetrtega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP.
VSC Sklep I Ip 13/2026, 11. 3. 2026

Izselitev iz nepremic¢nine v solastnini

Utemeljena je pritozba zoper zavrnitev ugovora zoper odloCitev sodi§¢a o izpraznitvi in izrocitvi
nepremicnine, Cetudi ne iz razlogov, ki jih uveljavlja. V skladu z enotno sodno prakso je namrec
izpraznitev in izroCitev nepremicnine dolzniku mogoce naloziti samo v primeru, ¢e je stecajni dolznik
izkljucni lastnik te nepremicnine, v drugih primerih pa le, ¢e so tudi ostali solastniki v postopku osebnega
stecaja in se nepremicnina prodaja hkrati (VSL sklepi Cst 69/2022, Cst 294/2022, Cst 143/2022). V
primeru solastnine je razdeljena le lastninska pravica, ne pa stvar sama, zato dolznik upravitelju ne more
izrocCiti le 1/2 stvari. Za odlo¢anje o izro¢itvi druge polovice solastne nepremicnine pa v drugem odstavku
395. ¢lena ZFPPIPP ni podlage.

VSLJ Sklep Cst 118/2026, 6. 5. 2026

396. ¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

396.a ¢len (smrt stecajnega dolZnika)

397. €len (uporaba pododdelka 5.11.2)

*

Ker je upnik pravocasno opravil dejanja za uveljavitev terjatve v postopku osebnega stecaja in ker
njegova terjatev temelji na izvrSilnem naslovu, stecajno sodisce v okviru presoje obstoja upnikove
legitimacije za vloZitev ugovora proti odpustu obveznosti v smislu 385. ¢lena ZFPPIPP ni bilo dolzno
presojati dolznikovih trditev, da upnikova terjatev temelji na ni¢nem pravnem poslu. Da bi $lo za o¢itno
ni¢nost pravnega posla pa iz dolznikovih trditev ne izhaja.

VSL Sklep Cst 93/2026, 8. 4. 2026
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398. ¢len (predlog za odpust obveznosti)

399. ¢len (namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)

1.

*

Splosno

Ravnanje dolznika pomeni razpolaganje s premozenjem, ki spada v ste¢ajno maso, dolznik pa brez
vednosti in soglasja upravitelja oziroma sodis¢a ne sme ustvarjati dejanskih ali pravnih okolis¢in, ki bi
lahko vplivale na uporabo, izpraznitev, izro¢itev, prodajo ali unovcenje tega premozenja.

VSL Sklep Cst 120/2026, 12. 5. 2026

Namen odpusta obveznosti:

Ovire za zacletek postopka odpusta

Ravnanja dolZznika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

400. ¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

1.

2.

3.

Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodi$ce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Dolocitev dolZine preizkusnega obdobja

401. ¢len (dodatne obveznosti ste¢ajnega dolZznika med preizkusnim obdobjem)

*

Ravnanje dolznika pomeni razpolaganje s premozenjem, ki spada v ste¢ajno maso, dolznik pa brez
vednosti in soglasja upravitelja oziroma sodis¢a ne sme ustvarjati dejanskih ali pravnih okoliscin, ki bi
lahko vplivale na uporabo, izpraznitev, izro¢itev, prodajo ali unovéenje tega premozenja.

VSL Sklep Cst 120/2026, 12. 5. 2026

402. ¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)
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403. ¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

*

Ker je upnik pravocasno opravil dejanja za uveljavitev terjatve v postopku osebnega stecaja in ker
njegova terjatev temelji na izvrSilnem naslovu, steCajno sodis¢e v okviru presoje obstoja upnikove
legitimacije za vlozitev ugovora proti odpustu obveznosti v smislu 385. ¢lena ZFPPIPP ni bilo dolzno
presojati dolznikovih trditev, da upnikova terjatev temelji na ni¢nem pravnem poslu. Da bi $lo za ocitno
nic¢nost pravnega posla pa iz dolznikovih trditev ne izhaja.

VSL Sklep Cst 93/2026, 8. 4. 2026

404. ¢len (rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

405. ¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

406. ¢len (odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

407. ¢len (sklep o odpustu obveznosti)

408. ¢len (terjatve, za katere u¢inkuje odpust obveznosti)

*

*

V obravnavani zadevi zoper dolznika upnica izterjuje terjatev iz naslova regresnega zahtevka, potem, ko
je izplacala skodo oSkodovancu, saj je dolznik zaradi alkoholiziranosti povzro€il prometno nesreco, v
kateri je sopotnica umrla. Sodisce je v izpodbijanem sklepu ugotovilo, da je §lo pri povzro€itvi prometne
nesrece za namen oz. hudo malomarnost, zato odpust obveznosti ne u¢inkuje na povrnitev skode.

VSLJ Sklep I Ip 400/2026, 1. 7. 2026

Ob izhodis¢u, da se predpostavke za veljavnost zavezovalnega pravnega posla presojajo po pravilih
obligacijskega prava, je sodiS¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi pravilno pojasnilo, da so sporne
nepremicnine v ¢asu sklenitve sporazuma o zavarovanju terjatve obstajale, zato predmet obveznosti
(izpolnitveno ravnanje) po sporazumu ni bil nemogoc ali nedopusten (35. in 37. ¢len OZ). Toznik ni
uveljavljal drugih ni¢nostnih razlogov. Tudi pritoZzbeni poudarek, da so bile hipotekarno obremenjene
nepremicnine, ki sodijo v sklop zaSCitene kmetije, ne terja drugacne presoje. Javnopravne omejitve,
katerih cilj je zagotavljanje delovanja kmetij ter prepre¢evanje drobitve kmetijskih zemljis¢, veljajo (le)
v primeru dedovanja in pravnoposlovnih razpolaganj, ki so podlaga za pridobitev lastninske pravice. Ker
je slo v obravnavanem primeru za razpolaganje nelastnika, pa razlogi, ki se nanasajo na veljavnost
zavezovalnega pravnega posla, na podlagi katerega je bila ustanovljena hipoteka, niti niso pravno
odlo¢ilni.

VSL Sodba I Cp 846/2025, 22. 10. 2025

7283



INS-SP_tretji_kvartal 2026

409.

*

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

Ob izhodis¢u, da se predpostavke za veljavnost zavezovalnega pravnega posla presojajo po pravilih
obligacijskega prava, je sodis¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi pravilno pojasnilo, da so sporne
nepremicnine v Casu sklenitve sporazuma o zavarovanju terjatve obstajale, zato predmet obveznosti
(izpolnitveno ravnanje) po sporazumu ni bil nemogo¢ ali nedopusten (35. in 37. ¢len OZ). Toznik ni
uveljavljal drugih ni¢nostnih razlogov. Tudi pritoZbeni poudarek, da so bile hipotekarno obremenjene
nepremic¢nine, ki sodijo v sklop zas¢itene kmetije, ne terja drugacne presoje. Javnopravne omejitve,
katerih cilj je zagotavljanje delovanja kmetij ter prepreCevanje drobitve kmetijskih zemljis¢, veljajo (le)
v primeru dedovanja in pravnoposlovnih razpolaganj, ki so podlaga za pridobitev lastninske pravice. Ker
je Slo v obravnavanem primeru za razpolaganje nelastnika, pa razlogi, ki se nanasajo na veljavnost
zavezovalnega pravnega posla, na podlagi katerega je bila ustanovljena hipoteka, niti niso pravno
odloc¢ilni.

VSL Sodba I Cp 846/2025, 22. 10. 2025

¢len (koncanje postopka osebnega stecaja po odpustu obveznosti)

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlocanje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

¢len (zapuscina kot stecajni dolznik)

¢len (namen postopka ste¢aja zapuscine)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)
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417.a €len - RAZVELJAVLJEN - (obvestitev Republike Slovenije o zapu$c¢ini brez

dedicev)

417.b ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za prenos zapus¢ine v stecajno maso

zapusc€ine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku stecaja zapus€ine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka steCaja zapuScCine brez dedicev)

418. ¢len (posebna pravila o steCajni masi)

419. ¢len (uporaba 6. poglavja)

420. ¢len (odlo¢anje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

*

ZOAIS je prisilni predpis, ki ureja poslovanje alternativnih investicijskih skladov (AIS). Po prvem
odstavku 5. ¢lena se AIS lahko v Republiki Sloveniji oblikuje kot alternativni vzajemni sklad ali ustanovi
kot investicijska druzba ali specialna komanditna druzba. Izjema za poslovanje AIS je dolo¢ena le v
tretjem in Cetrtem odstavku 235. ¢lena ZOALIS, ki doloca, da ¢e je AIS oblikovan za dolo¢en ¢as sedmih
oziroma petih let, mu zakon dovoljuje poslovanje po obstojecih aktih. Dolznik bi moral biti tudi vpisan
v register AIS pri Agenciji za trg vrednostnih papirjev (ATVP). Ce ne pride do uskladitve AIS v skladu
z ZOAIS, je upravljavec, ki zastopa dolznika po 9. ¢lenu ZUALIS, v skladu z drugim odstavkom 235.
&lena ZOAIS dolzan zageti postopek likvidacije AIS. Ce upravljavec AIS ne zaéne postopka likvidacije,
je podan razlog iz petega odstavka 235. ¢lena ZOAIS, torej postopek prisilne likvidacije po 1. tocki
prvega odstavka 420. ¢lena ZFPPIPP, ki jo izvede sodis¢e po uradni dolznosti, na podlagi obvestila
ATVP.

VSL Sklep Cst 297/2025, 4. 12. 2025

421. ¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

7483



INS-SP_tretji_kvartal 2026

422.

423.

424,

425.

426.

427.

428.

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisca)

¢len (izbrisni razlog)

Zakonodajalec je podelil procesno upravicenje za vlozitev predloga za zacetek postopka izbrisa subjekta
vpisa iz sodnega registra brez likvidacije lastnikom objektov, ker je zaznal, da so bili v sodni register
vpisani poslovni naslovi subjektov vpisa brez vedenja lastnikov objektov na teh naslovih. Pooblastilo za
obvescanje o okolisCinah iz 1. alineje 2. tocke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP pa je podelil le
pristojnim organom, navedenim v drugem odstavku 428. ¢lena ZFPPIPP. Sistematika dolocb Oddelka
7.2 ZFPPIPP ne daje podlage za zakljucek, da bi predlog za izbris subjekta vpisa iz sodnega registra brez
likvidacije iz razloga, da je subjekt vpisa prenehal poslovati ali ¢e na naslovu, ki je v sodni register vpisan
kot njegov poslovni naslov, ne sprejema uradnih posiljk ali je na tem naslovu neznan, lahko podal tudi
lastnik objekta na tem naslovu, saj je v zvezi z njim kot upravi¢enim predlagateljem poudarjeno, da
subjektu vpisa ni dal dovoljenja za poslovanje na tem naslovu.

VSL Sklep IV Cpg 509/2025, 11. 12. 2025

Do odprave ugotovljenega neskladja se torej lahko v postopku izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije,
ki se vodi iz razloga po 2. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, kot ugovor, da izbrisni razlog ne
obstaja (1. tocka prvega odstavka 435. ¢lena ZFPPIPP), uveljavi tudi, da pravna oseba ni prenehala
poslovati, da ima premoZenja ali da ni izpolnila vseh svojih obveznosti. Navedeno pomeni, da je mogoce
v izbrisnem postopku, ki se vodi po 2. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, uveljaviti vsebinsko
enak ugovor kot v izbrisnem postopku, ki se vodi po 1. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP.

VSK Sklep II Cpg 45/2018, 22. 3. 2018

¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

Zakonodajalec je podelil procesno upravi¢enje za vlozitev predloga za zaCetek postopka izbrisa subjekta
vpisa iz sodnega registra brez likvidacije lastnikom objektov, ker je zaznal, da so bili v sodni register
vpisani poslovni naslovi subjektov vpisa brez vedenja lastnikov objektov na teh naslovih. Pooblastilo za
obvescanje o okolis¢inah iz 1. alineje 2. to¢ke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP pa je podelil le
pristojnim organom, navedenim v drugem odstavku 428. ¢lena ZFPPIPP. Sistematika dolo¢b Oddelka
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429.

430.

431.

432.

433.

7.2 ZFPPIPP ne daje podlage za zakljucek, da bi predlog za izbris subjekta vpisa iz sodnega registra brez
likvidacije iz razloga, da je subjekt vpisa prenchal poslovati ali ¢e na naslovu, ki je v sodni register vpisan
kot njegov poslovni naslov, ne sprejema uradnih posiljk ali je na tem naslovu neznan, lahko podal tudi
lastnik objekta na tem naslovu, saj je v zvezi z njim kot upravi¢enim predlagateljem poudarjeno, da
subjektu vpisa ni dal dovoljenja za poslovanje na tem naslovu.

VSL Sklep IV Cpg 509/2025, 11. 12. 2025

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (objave in vroditve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)

Zakonodajalec je podelil procesno upravi¢enje za vlozitev predloga za zaCetek postopka izbrisa subjekta
vpisa iz sodnega registra brez likvidacije lastnikom objektov, ker je zaznal, da so bili v sodni register
vpisani poslovni naslovi subjektov vpisa brez vedenja lastnikov objektov na teh naslovih. Pooblastilo za
obvescanje o okolis¢inah iz 1. alineje 2. toCke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP pa je podelil le
pristojnim organom, navedenim v drugem odstavku 428. ¢lena ZFPPIPP. Sistematika dolo¢b Oddelka
7.2 ZFPPIPP ne daje podlage za zakljucek, da bi predlog za izbris subjekta vpisa iz sodnega registra brez
likvidacije iz razloga, da je subjekt vpisa prenehal poslovati ali ¢e na naslovu, ki je v sodni register vpisan
kot njegov poslovni naslov, ne sprejema uradnih posiljk ali je na tem naslovu neznan, lahko podal tudi
lastnik objekta na tem naslovu, saj je v zvezi z njim kot upravi¢enim predlagateljem poudarjeno, da
subjektu vpisa ni dal dovoljenja za poslovanje na tem naslovu.

VSL Sklep IV Cpg 509/2025, 11. 12. 2025

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

Solidarna obveznost je ena in prencha s plac¢ilom enega od solidarnih dolznikov. V primeru, ko tozeca
stranka izpolnitev denarnega zahtevka terja od ve¢ solidarno zavezanih toZencev, je v sodni praksi
utrjeno stalisce, da solidarna obveznost tozencev izhaja iz porabe besedne zveze, da so tozenci solidarno
dolzni plagati uveljavljeni denarni znesek. Ce tekom postopka poseze vmes pravnomoéna sodba zoper
enega solidarnega dolznika, nato pa se vodi postopek zoper drugega solidarnega dolznika in sta oba
lo¢eno obsojena kot samostojna dolznika, obstaja nevarnost, da v izvrSilnem postopku upnik doseze
izvr$bo zoper oba v celoti. Zaradi tega sodisce, ki sodi v zadevi pozneje, uposteva ze pravnomocno sodbo
zoper enega solidarnega dolznika tako, da v poznejsi sodbi zoper drugega solidarnega dolznika uposteva
obstoj solidarne zaveze do zneska, do katerega je zavezan Ze pravnomocno obsojeni prvi solidarni
dolZnik.

VSL Sodba in sklep I Cpg 407/2025, 1. 10. 2025

¢len (upraviceni predlagatelj)

Zakonodajalec je podelil procesno upravicenje za vlozitev predloga za zacetek postopka izbrisa subjekta
vpisa iz sodnega registra brez likvidacije lastnikom objektov, ker je zaznal, da so bili v sodni register
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434.

435.

436.

437.

438.

439.

vpisani poslovni naslovi subjektov vpisa brez vedenja lastnikov objektov na teh naslovih. Pooblastilo za
obvescanje o okolis¢inah iz 1. alineje 2. to¢ke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP pa je podelil le
pristojnim organom, navedenim v drugem odstavku 428. ¢lena ZFPPIPP. Sistematika dolocb Oddelka
7.2 ZFPPIPP ne daje podlage za zakljucek, da bi predlog za izbris subjekta vpisa iz sodnega registra brez
likvidacije iz razloga, da je subjekt vpisa prenehal poslovati ali ¢e na naslovu, ki je v sodni register vpisan
kot njegov poslovni naslov, ne sprejema uradnih posiljk ali je na tem naslovu neznan, lahko podal tudi
lastnik objekta na tem naslovu, saj je v zvezi z njim kot upravi¢enim predlagateljem poudarjeno, da
subjektu vpisa ni dal dovoljenja za poslovanje na tem naslovu.

VSL Sklep IV Cpg 509/2025, 11. 12. 2025

¢len (sklep o zacetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

Do odprave ugotovljenega neskladja se torej lahko v postopku izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije,
ki se vodi iz razloga po 2. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, kot ugovor, da izbrisni razlog ne
obstaja (1. tocka prvega odstavka 435. ¢lena ZFPPIPP), uveljavi tudi, da pravna oseba ni prenehala
poslovati, da ima premozenja ali da ni izpolnila vseh svojih obveznosti. Navedeno pomeni, da je mogoce
v izbrisnem postopku, ki se vodi po 2. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP, uveljaviti vsebinsko
enak ugovor kot v izbrisnem postopku, ki se vodi po 1. tocki prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP.

VSK Sklep II Cpg 45/2018, 22. 3. 2018

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

Subjekt vpisa nima pravnega interesa nasprotovati sklepu o ustavitvi postopka za njegov izbris.
Izpodbijana odlo¢itev mu je v korist. Ce imajo druzbeniki interes, da se subjekt izbrise iz sodnega
registra, kar navaja v pritozbi, potem imajo v zakonu urejene moznosti prostovoljnega prenehanja
subjekta, ki mu sledi izbris.

VSC Sklep 1T Cpg 82/2025, 24. 9. 2025

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)
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440. ¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

441. ¢len (prenehanje pravne osebe)

442. ¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

443. ¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

444, ¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

¢  Posebna ureditev iz 444. ¢lena ZFPPIPP omogoca uveljavljanje terjatve oziroma druge premozenjske
pravice izbrisane pravne osebe tudi po njenem prenchanju, vendar le prek ste¢ajnega postopka nad
najdenim premozenjem. Ker tak ste¢ajni postopek ni bil zacet, toZeca stranka pa zaradi prenehanja nima
vecC sposobnosti biti stranka, je odpadla procesna predpostavka za meritorno obravnavanje revizije.

VSRS Sklep III Ips 12/2025, 1. 6. 2026

444.a Clen (premozZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)

445. ¢len (tuja drzava in drzava ¢lanica)

446. ¢len (domadi in tuji postopek zaradi insolventnosti)

447. ¢len (osebe po drZavni pripadnosti)

448. ¢len (drzava, v kateri je premoZenje)
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449,

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisc¢a)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)
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460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodiSc¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo, ne da bi o njih odlocalo sodisce)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere uc¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)
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470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni

dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodiSci in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisc¢i in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a ¢len (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. ¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

476. €len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

477. ¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

478. €len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

479. ¢len (splosno pravilo)
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480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in finan¢ne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)

¢len (neposredno uc¢inkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)

¢len (domaci pomozZni postopek zaradi insolventnosti)

¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

¢len (prekrski upravitelja)

489.a ¢len (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)
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490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v steCajnem postopku)

492. ¢len (prekrskovni organ)

492.a ¢len (viSina globe v hitrem prekr§kovnem postopku)

493. ¢len (splosno pravilo o postopkih, ki Ze potekajo)

494. ¢len (postopki prisilne poravnave, ki Ze potekajo)

495. ¢len (stecajni postopki, ki Ze potekajo)

497. ¢len (upravitelji)

498. ¢len (izdaja predpisov)

499. ¢len (razveljavitev predpisov)

500. ¢len (kon¢na dolocba)
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